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EN FAIT

Le 11 avril 2011, I'Etat de Genéve, soit pour le département des
constructions et des technologies de l'informatideyenu le département de
l'urbanisme (ci-apres : le département), a faitajpgg dans la Feuille d'avis
officielle de la République et canton de Genéveafries : FAO), ainsi que sur le
systeme d'information sur les marchés publics a@ss8uci-apres : SIMAP) un
appel d'offres intitulé "Université de Geneve —efces Il et Il - installations
sanitaires" portant sur :

- la transformation de 4 laboratoires existanis8elaboratoires, travaux
d'installations de mobilier de laboratoire, SCdt () ;

- la transformation de locaux en 4 laboratoitesyaux d'installations de
mobilier de laboratoire SC Il (lot 2).

Il s'agissait d'un marché public portant sur dagaux de construction, non
soumis aux accords internationaux, devant se déraul faculté des sciences de
I'Université de Genéve (ci-aprés : la faculté dES)S30, quai Ernest-Ansermet.
Les variantes étaient admises, de méme que latsotasice, selon l'art. 35 du
reglement sur la passation des marchés publics duddcembre 2007
(RMP - L 6 05.01).

Sous chiffre 3.9, les criteres d'adjudication noemtés étaient les suivants :
- montant de I'offre : pondération 45 % ;

- organisation du candidat et qualités techniqied'offre : pondération
30 % ;

- références et expériences : pondération 20 % ;
- formation professionnelle : pondération 5%.

La validité de l'offre était de six mois a pade la date limite d'envoi. Le
dossier d'appel d'offres était disponible du 1llilean 9 mai 2011. Selon le
planning d'intervention prévisionnelle, la décismladjudication devait avoir lieu
le 16 mai 2011. Pour le lot 1, le montage du mebitievait intervenir dés le
1*"ao(t 2011 et pour le lot 2 dés le 18 juillet 2011.

Renggli AG, société anonyme de droit suissantagan siege a Risch, est
inscrite dans le registre du commerce du cantoZaley depuis 1970. Elle est
notamment active dans la fabrication et la distrdyu d'installations pour
laboratoires de toute sorte.
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Le 9 mai 2011, Renggli AG a déposé son dossipres du déepartement,
soit pour lui l'office des batiments, non sans awvalevé qu'il lui serait
probablement difficile de respecter les délais ipgégour la fabrication et la pose
du mobilier de laboratoire, la nature de certaioposants nécessitant un délai
minimum de sept a huit semaines pour leur obtention

Le 23 mai 2011, il a été procédé a l'ouvertles offres pour les 2 lots.
Seules 3 offres avaient été présentées, une pamMaanitaires S.A., rendue en
blanc, l'autre par Renggli AG et une troisieme Yaldner S.A. Pour le lot 1,
l'offre de Renggli AG s'élevait, toutes taxes casgw (ci-aprés : TTC), a
CHF 827'746.- alors que l'offre de Waldner S.A.nsentait a CHF 662'737.-.
Pour le lot 2, celle de Renggli AG était de CHF'428.- et celle de Waldner S.A.
de CHF 329'702.-.

Ce proces-verbal d'ouverture des offres a@twniqué le 27 mai 2011 a
Renggli AG, a sa demande, par le pouvoir adjudicate

Le 6 juin 2011, Monsieur Pierre Palais, chefpdejet de Renggli AG a
Renens, a adressé un courrier électronique a Mansgamuel Hug au
département. Il le remerciait de lui avoir adrelssproces-verbal d'ouverture des
offres et s'étonnait des différences de prix ecgile de Waldner S.A. et la sienne.
Il se demandait si une interprétation différente dkeoses pouvait expliquer une
telle différence. Ce message est resté sans réponse

Par courrier électronique du 25 avril 2012¢daborateur alors en charge
du dossier au sein du département, Monsieur Alaievé, a confirmé a Waldner
S.A. l'adjudication dans les termes suivants : §dancadre du déménagement du
DCTI, mes outils informatiques ont été débranchés pite que prévu. Ceci
implique que ce message vous parvient de mon adpmsse. Je vous confirme
donc Il'adjudication des travaux de fourniture etgoen ce qui concerne les lots de
SC Il et SC 1l selon la réception de votre offiteles traitement de celle-ci. La
commande vous parviendra des que possible. L'iagémandataire prendra trés
vite contact avec vous pour plus de précisionsil\ézuagréer ...".

Par pli recommandé du 6 aolt 2012, le départemsignifié a Renggli AG
que, pour le marché pour lequel elle avait dépos affre le 9 mai 2011, soit
pour les 2 lots précités, le département avaitggja marché a Waldner S.A., son
offre ayant été jugée économiquement la plus agante par rapport aux critéres
d'adjudication énoncés dans l'appel d'offres. Cadtgsion était susceptible de
recours dans les dix jours auprés de la chambran&imtive de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) dmé&ve.

Etaient annexés 2 tableaux d'analyses multiesteaux termes desquels les
offres de Waldner S.A. avaient été classées auipreang et celles de Renggli
AG au second. Selon I'évaluation des offres annexéevenue le 30 mai 2011,
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les offres étaient soumises aux traités internatigret celles des 2 concurrentes
avaient été évaluées de la maniére suivante :

"Pour le lot I, la société Waldner SA a totalé@5 points obtenant les
notes :

- 5 pour le premier critére concernant le montantaffre,

- 3 pour le deuxiéme critére correspondant gdnisation du candidat et la
qualité technique de I'offre,

- 4 pour le troisieme critére correspondant afgrences a I'expérience de
la soumissionnaire,

- 2 pour le cinquiéme critére relatif a la forroatprofessionnelle.
De son co6té, la recourante obtenait 309.02 pawgs les notes :
- 2.64 pour le premier critére concernant le mondan'offre,

- 3 pour le deuxieme critére correspondant gdnisation du candidat et la
qualité technique de I'offre,

- 4 pour le troisieme critére correspondant afgrences a I'expérience de
la soumissionnaire,

- 4 pour le cinquiéme critére relatif a la forroatprofessionnelle.

Pour le lot Il, la société Waldner arrivée e t@tec 405 points obtenant les
notes :

- 5 pour le premier critére concernant le montantaffre,

- 3 pour le deuxiéme critére correspondant gdnisation du candidat et la
qualité technique de I'offre,

- 4 pour le troisieme critére correspondant afgrences a I'expérience de
la soumissionnaire et

- 2 pour le cinquiéme critére relatif a la forroatprofessionnelle.
De son co6té, la recourante obtenait 207.83 pawes les notes :
- 1.73 pour le premier critére concernant le mondan'offre,

- 3 pour le deuxieme critére correspondant gdnisation du candidat et la
qualité technique de I'offre,
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10.

11.

12.

- 4 pour le troisieme critére correspondant afgrences a I'expérience de
la soumissionnaire et

- 4 pour le cinquiéme critére relatif a la forroatprofessionnelle".

Malgré la requéte de Renggli AG aux fins de p@ndre les notes qui lui
avaient été attribuées, la séance agendée le 12@t? a été annulée.

Le 20 ao(t 2012, Renggli AG a recouru corgredcision précitée aupres de
la chambre administrative, en concluant préalabteraela restitution de I'effet
suspensif. Le département devait se voir ordonagordduire le dossier original
et complet s'agissant du marché public portantesulots 1 et 2, ensuite de quoi la
chambre de céans devait ordonner un second éclaayiures. Principalement,
Renggli AG concluait a I'admission du recours k&t éonstatation que la décision
rendue le 6 aolt 2012 par le département étaditdli Il aurait dG rendre une
décision d'interruption de la procédure, ce qtaVait pas fait.

En conséquence, ladite décision d'adjudicatiovaitieétre annulée et le
département condamné en tous les frais. Subsidiaite la chambre de céans
devait se déclarer compétente pour statuer surdetant du dommage a lui
allouer et ouvrir une instruction a cette fin.

Le 22 aodt 2012, le juge délégué a impartidapartement, ainsi qu'a
Waldner S.A., appelée en cause, un délai au 3rabpte2012 pour se determiner
sur effet suspensif, et au 28 septembre 2012 stoni@. De plus, il était fait
interdiction aux intéressées de conclure le coiisxiu'a droit jugé sur la requéte
en restitution de l'effet suspensif.

Le 31 aolt 2012, le département a répondypsaéception des offres de
Waldner S.A. et de Renggli AG, le mandataire duadé&pent en charge du projet
avait proposé dans son rapport du 30 mai 2011udjadjles travaux a Waldner
S.A. Le projet avait toutefois été suspendu pourrdésons budgétaires et n‘avait
pu redémarrer qu'au début 2012. Il avait alorscétdié a un autre collaborateur
du département, M. Chevre. Ce dernier avait pensé tps décisions
d'adjudication avaient été notifiées en 2011 ¢dis'éontenté de confirmer celles-
ci par courrier électronique le 25 avril 2012.

Le mobilier de laboratoire faisant I'objet degpal d'offres litigieux ayant
été mis en fabrication en mai 2012 avait été lamduillet 2012 et les laboratoires
devaient étre remis a leurs utilisateurs couraptesebre 2012. Au moment de
s'acquitter du paiement, les services financiersdépartement s'étaient rendu
compte que la décision d'adjudication faisait dééul avait alors pris la décision
querellée du 6 aolt 2012. Le contrat entre le dépent et Waldner S.A. ayant
été conclu tacitement et les prestations exécutaesequéte d'effet suspensif
n‘avait plus d'objet.
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13.

14.

15.

16.

Waldner S.A. ne s'est pas déterminée.

Invitée a se prononcer, cas échéant, sur agittnse, Renggli AG, par le
biais de son conseil, a répondu le 14 septembr2 2@lmaintenant sa demande
d'effet suspensif. La réponse du département démibrgue l'attribution du
marché a Waldner S.A. n'avait été confirmée queuyparcourrier électronique
adressé a cette société uniquement, et non pagsupéication ou courrier, avec
indication des voies de recours, a l'autre soupmssiire. De plus, ce courriel
n‘avait été envoyé que le 25 avril 2012. Quantlabgratoires, objets du marché
litigieux, ils auraient été mis en fabrication eair2012 et livrés en juillet 2012,
soit avant méme la décision d'adjudication. Erdalon le département lui-méme,
le contrat avec Waldner S.A. aurait été conclutéacént, avant la décision
d'adjudication et partant, avant I'échéance dui déaecours. Cette chronologie
démontrait le bien-fondé de ce dernier, plusieuispasitions du RMP, et
notamment l'art. 46, ayant été violées. Ce compute abusif contrevenait au
principe de transparence et l'autorité adjudicatn@avait pas démontré que lesdits
laboratoires seraient effectivement remis a letiisateurs a mi-septembre 2012.

Par décision du 17 septembre 2012, la présidele la chambre
administrative a constaté que la requéte en rastitde I'effet suspensif était sans
objet, le contrat ayant été conclu tacitement ttlavaux réalisés et achevés en
juillet 2012.

Le 27 septembre 2012, le département a camcluejet du recours. En
application de l'art. 18 al. 2 de I'accord intetoaal sur les marchés publics du
25 novembre 1994 (AIMP - L 6 05), une fois le cahitonclu, seul le caractére
illicite de la décision d'adjudication pouvait étcenstaté. Il convenait donc
d'examiner si l'adjudication était conforme au draa décision signifiée aux
parties le 6 aolt 2012 était accompagnée des tablealticriteres des offres.
Celles-ci avaient été évaluées normalement et RieA@avait pu comprendre
les raisons pour lesquelles le marché avait etégadga Waldner S.A., le critére
déterminant ayant été celui du prix. La recouravait d'ailleurs recu des notes
équivalentes, voire supérieures a celles de sauo@mmte pour les autres criteres.
La recourante considérait que l'autorité adjudicataurait di interrompre la
procédure et la renouveler, compte tenu du délpoitant qui s'était écoulé entre
la procédure d'appel d'offres et la décision d@idation. Si l'art. 47 RMP
prévoyait certes l'interruption pour justes motifisne procédure d'adjudication et
le renouvellement de celle-ci, la suspension diajep pour raisons budgétaires
ne constituait pas un tel juste motif. Le départeincentestait avoir tardé a statuer
ou commis un déni de justice formel, puisqu'il men@it, sans violer le principe
de la bonne foi, rendre une décision d'adjudicadilmns qu'il ne disposait pas des
ressources financieres pour réaliser le projet.

Enfin, la recourante alléguait une violation tetl 41 RMP au motif que
I'offre de Waldner S.A. aurait d0 paraitre anormmedat basse au département, et
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17.

18.

que celui-ci n'avait pas interpellé I'adjudicataree sujet. Or, ni le réglement, ni
la jurisprudence ne définissaient ce gu'il fallittendre par la. Comme seules
2 entreprises avaient répondu a l'appel d'offtesétait pas possible d'établir une
moyenne des prix. De plus, I'offre de Waldner Sdtrespondait bien a la valeur
de la prestation demandée et n'était pas anormatebasse. L'adjudication a
Waldner S.A. n'avait pas été arbitraire. Le critéee prix ayant été pris en
considération a hauteur de 45 %, Waldner S.A. adénu la note de 5, alors que
Renggli AG obtenait 2,28. Les 2 sociétés étaigFgalité pour les criteres 2 et 3 et
pour le quatrieme point, Renggli AG était mieuxéd®tjue Waldner S.A., mais cet
avantage pour ce critere-ci ne suffisait pas a ensgr I'avantage de Waldner
S.A. s'agissant du prix. Le recours devait étretéegt la recourante condamnée
aux frais de la procédure.

Invitée a répliquer, Renggli AG s'est détegmile 30 novembre 2012 en
reprenant son argumentation. L'adjudication a WaldB.A., confirmée a cette
derniére seulement par un courrier électroniqueSlevril 2012, constituait une
violation des principes de procédure en matierendechés publics et du principe
de la bonne foi. L'autorité adjudicatrice auraitadinsidérer qu'un écart de prix de
l'ordre de 20 % était considérable et s'interroger le caractere de l'offre
anormalement basse. De plus, l'offre de Waldner. &:dtait pas conforme a
I'appel d'offres du fait que 'adjudicataire s¥taintentée de proposer un modéle
standard de son catalogue, alors que pour répantappel d'offres, elle-méme
avait soumis une offre dans laquelle les celluteppsées devaient étre créées sur
mesure.

Le procédé de l'autorité adjudicatrice tendanb@clure un contrat avec le
soumissionnaire choisi et a faire livrer le maté@want toute adjudication
formelle en dehors des régles applicables avaitpeur effet de rendre la
conclusion de la recourante tendant a organisenauvel appel d'offres sans
objet. Néanmoins, Renggli AG devait étre indemnisBle avait consacré
290 heures de travail a CHF 140.- I'neure, soibted de CHF 40'600.- hors taxes
(ci-aprés : HT). A cela s'ajoutaient les frais tidaa la préparation de la
procédure de recours, représentant 107 heures a 1ZI9F de I'heure, soit
CHF 14'980.-. Au jour du dép6t de cette écritues, honoraires du conseil de la
recourante s'élevaient & CHF 10'584.-, plus la saxda valeur ajoutée (ci-apres :
TVA), mais un décompte détaillé serait produit idtérement, dans le cadre de la
procédure d'indemnisation.

Quant aux frais judiciaires, ils s'étaient élevés CHF 1'000.-. En
conséquence, lindemnité due a la recourante nevago@tre inférieure a
CHF 67'164.-. Il convenait d'ouvrir une procédurestidcte s'agissant de
I'indemnisation en question.

Le 18 décembre 2012, le département s'esinaiéte sur ces conclusions en
indemnisation. Il ne contestait pas que le cona#t été conclu avant la
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19.

20.

notification formelle de la décision d'adjudicatioRenggli AG n'exposait
cependant pas en quoi elle aurait été Iésée ptr icetgularité. L'adjudication
avait été faite en faveur de l'offre économigueméntplus avantageuse.
L'évaluation remontait a mai 2011, "seule la nodifion de la décision a [avait]
été oubliée".

Pour un autre projet concernant Biop6le a Epabnet portant également
sur du mobilier de laboratoire, I'offre de Rengl§s était de 17 % moins élevée
gue celle de Waldner S.A. et 25 % moins élevédapus-disante. Des écarts de
l'ordre de 20 % n'étaient donc pas considérallesavait ainsi aucune raison de
considérer en I'espece que l'offre de I'adjudicatgiait anormalement basse.

Les allégués de Renggli AG selon lesquels goffe Waldner S.A. ne
serait pas conforme a l'appel d'offres ne reposai@naucun élément concret. Le
département mettait en doute le fait que Renggli @iGconsacré 290 heures a
I'élaboration de son offre, ce qui représentais pla sept semaines de travail pour
une personne a plein temps, alors que les entespdssposaient de quatre
semaines apres la publication pour rendre leur iglosOr, elle n'avait
certainement pas travaillé uniquement sur cet agpéfres. De telles prétentions
étaient manifestement abusives. Il en était de méese107 heures, soit deux
semaines et demie de travail a temps complet, pass@réparer la procédure de
recours, alors que le délai de celui-ci était dex jdurs. Le conseil de la
recourante devrait en effet produire une note dhares justifiant ses
prétentions. Le département citait a titre de camipan les sommes allouées dans
divers arréts en 2005, 2009 et 2011, qui s'été@ientes a CHF 20'000.- au plus.

Le 24 décembre 2012, Renggli AG a réitéré esgslications et son
argumentation, ajoutant que son conseil avait cvasad4 heures de travail, y
compris ses derniéres écritures, "au modeste atiflois de CHF 350.-/heure".
Une note d'honoraires serait produite dans le cadee la procédure
d'indemnisation.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le marché offert en procédure ouverte n'esterieur de la décision
guerellée, pas soumis aux accords internationaus angAIMP révisé du 15 mars
2001 (L 6 05), au RMP et a la loi autorisant le &hd’Etat & adhérer a I'accord
intercantonal sur les marchés publics du 12 ju®71@-AIMP - L 6 05.0).

Le recours, interjeté le 20 aolt 2012 auprésadpiridiction compétente
(art. 132 de la loi sur [l'organisation judiciaireu d26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05), est dirigé contre la décisiondépartement du 6 aolt 2012
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et respecte le délai de dix jours institué pardes62 al. | let. b de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LEA 10), 15 al. 2 AIMP et
56 RMP.

Enfin, l'offre de l'entreprise la moins-disantéargé respectivement de
CHF 669'431.- et CHF 333'032.- pour les lots |,de8 valeurs seuils prévues par
l'annexe 2 du RMP sont atteintes.

En conséquence, le recours est recevable.

En l'espéce, il est établi et non contestélgukpartement a de fait adjugé
le marché a Waldner S.A. en omettant - pour lesora exposées ci-dessus - de
rendre une décision formelle dadjudication avan6laolt 2012, alors que le
contrat était en cours d'exécution et que l'adatdio n'avait été confirmée a
I'appelée en cause que par un courrier électromgub avril 2012.

Ce mode de procéder contrevient aux dispositpmosédurales énoncées
aux art. 11 ss AIMP et notamment aux dispositidegétution cantonales citées a
l'art. 13 AIMP, le contrat ne pouvant étre conclte@ I'adjudicataire qu'aprées
I'écoulement du délai de recours, comme le présxiressément l'art. 14 al. 1
AIMP.

L'art. 47 RMP prévoit que la procédure d'adjation peut étre interrompue
pour de justes motifs, notamment lorsqu'un abandanune modification
importante du projet est nécessaire (art. 47 lgit. £ RMP).

Rien n'empéchait le département de rendre ungsiolécsommairement
motivée, dans le respect de l'art. 47 al. 2 RMRBy pdormer les soumissionnaires
gu'il devait interrompre la procédure d'adjudicatime disposant alors pas du
budget nécessaire.

Or, le département a préféré suspendre de fagréaédure puis - par
méconnaissance ou oubli de lI'un de ses foncticemaila reprendre une année
plus tard sans respecter les droits procédurawsodmissionnaire évince, puisque
seules 2 entreprises avaient déposé des offres.

Sans qu'il soit nécessaire d'examiner si le dépent devait interpeller
Waldner S.A. sur son offre particulierement basders que le critere du prix
avait un critere de pondération de 45 %, forcedestonstater que la décision
d'adjudication communiquée a Renggli AG le 6 adit2est illicite (art. 18 al. 2
AIMP). Méme si les parties se sont déja détermingesle dommage et le
montant alléegué de celui-ci, aucune piéce n'a a&éyite pour justifier de ces
prétentions, raison pour laquelle il conviendraudfad formellement une
instruction a cette fin (ATA/927/2004 du 26 octoBfi4).
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4. Au vu de ce qui précede, le recours sera adams cette mesure. Un délai
sera fixé aux parties pour se déterminer sur letambndu dommage et pour
produire toutes piéces probantes a cet effet. Hedes frais sera réservé jusqu'au
prononce de l'arrét final de la chambre de céans.

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 adli2 Dpar Renggli AG contre la décision
du département de l'urbanisme du 6 aolt 2012 ;

au fond :
'admet ;

constate lillicéité de la décision d'adjudicatioammuniquée le 6 aolt 2012 a la
recourante ;

cela fait :
ouvre une instruction sur le montant du dommagesiooné a la recourante ;

fixe a Renggli AG un délai au 14 juin 2013 pourtifier son dommage et produire
toutes piéces probantes a cet effet ;

fixe au département de l'urbanisme et a Waldner, &ppelée en cause, un délai au
30 juin 2013 pour répondre ;

réserve le sort des frais jusqu'au prononcé dét'inal de la chambre de céans ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiere de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipi&rieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marphéscs ou de I'accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Commurewt@éenne sur certains aspects
relatifs aux marchés publics ;

s’il souléve une question juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaaux conditions posées par les art.
113 ss LTF,;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Renggli AG, a Me kiddirelli, au département de
l'urbanisme, ainsi qu'a Waldner S.A., appelée esea

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mmeat, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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