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EN FAIT

Monsieur H , Citoyen tunisien né le 1954 et titulaire d'un
permis d'établissement en Suisse, a bénéficié dstgtions financieres d'aide
sociale de la part de I'Hospice général (ci-apr&sospice), du § octobre 1993
au 31 juillet 1998, puis du®loctobre 2003 au 31 octobre 2009.

Selon les registres de I'office cantonal de lpydation (ci-apres : OCP), il a
été domicilié du q février 1992 au 4 avril 2002 a I'adresse , rue Y
puis, depuis lors, a I'adresse ,ruedes Z_.

Du £ octobre 2003 au 31 octobre 2009, il a percu, #al,ta somme de
CHF 127'504,80.

Dans ses demandes d’aides financiéres desilk9 R005, 29 novembre
2007 et 24 octobre 2008, il a toujours déclaréevaviGenéeve dans un appartement
loué au , rue des Z , he disposer d'aatne bail et n‘avoir aucun
revenu provenant d'une sous-location.

Il a également signé a plusieurs reprises éeemier lieu le 24 octobre 2008
un engagement d'informer I'hospice immédiatemespenhtanément de tout fait
nouveau concernant sa situation personnelle, faleiit économique.

Le 30 septembre 2009, un inspecteur de I'hespiaédigé un rapport
d'enquétes. M. H était propriétaire d'un adlbi sans valeur. Il était sous-
locataire de son appartement a la rue Y e etepuis le mois de février
1994. Il avait été domicilié dans cet appartemespuis le I février 1994
jusqu'au i avril 2002 et, depuis cette date, était domiciliéadresse , rue
des Z

Entendu, M. H était imprécis sur les gajmispourraient résulter de
la sous-location du logement qu'il n'habitait pksavait refusé de signer les
procurations nécessaires a la procédure d'enquétes.

Il a toutefois conservé son bail pour I'appartenaant , rue' Y ,
étant précisé que le locataire principal de certogd était Monsieur X qui
a sous-loué l'appartement en question a M. H____aveg¢ l'accord de la régie
immobiliere.

Par décision du 2 décembre 2009, I'hospice a détedénettre fin aux
prestations d'aide financiere allouées a l'intéeagec effet au 31 octobre 2009.

M. H ne s'y étant pas opposé, cette déagsibantrée en force.
En juin 2010, la régie de l'immeuble , Ne a indiqué a
I'hnospice qu'un jeune couple logeait dans l'appeetd de M. H depuis

plus d'un an. Ces personnes payaient apparemméoyermettement supérieur a
celui acquitté par M. H
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10.

11.

12.

13.

Le loyer recu par la régie immobiliere était ansement de CHF 654.- par
mois, charges comprises.

Par décision du®1septembre 2010, I'hospice a réclamé a M. H__ e |
remboursement de l'intégralité des prestationsrpéiras percues du®loctobre
2003 au 31 octobre 2009, en CHF 127'504,80.

L'intéressé n’avait jamais indiqué qu’il étaittitulaire d’'une sous-
location ». Il était resté imprécis sur les évelstugains provenant de cette
derniére et avait refusé de se soumettre a uneé@)gquotamment en ne signant
pas les procurations d'autorisation en faveur dmsqies leur permettant de
transmettre les informations nécessaires.

M. H a formé opposition contre cetteisiéo le 23 septembre 2010.
Il ne lui avait pas été demandé de signer des pmtions bancaires. Il avait
occasionnellement sous-loué un appartement dogtait sous-locataire, sans
réaliser de bénéfice. Un éventuel bénéfice minimgustifiait en tout état pas le
remboursement intégral des prestations de I'hospice

A ce courrier était jointe une fiche des coursdfectuées pendant la
premiére moitié du mois de septembre 2010, medantévidence un revenu de
CHF 730.- ainsi gu’une procuration autorisant Ijhios a effectuer des recherches
bancaires.

La procédure d'opposition a été suspendud’lpaspice le 30 septembre
2010, pour permettre la réalisation d’'un compléntkenquéte.

Le 15 février 2011, le service des enquégekhdspice a rendu un nouveau
rapport d'enquéte.

L'intéressé avait été entendu le 5 janvier 2011.

Il était locataire, avec sa mere, de l'apparténdenla rue des Z

Il travaillait en qualité de chauffeur de limoussne freelance », réalisant des
gains irréguliers. Il ne tenait pas de comptab#itén'avait pas indiqué de gains
moyens, les gains nets étant incontrélables. M. H , malgré les demandes,
était resté imprécis sur les revenus éventuelsemanvt de la sous-location de
l'appartement de la rue Y . Il avait toutefaisliqué avoir eu des
« clients/occupants » mauvais payeurs et insolgagleavoir exposé des frais de
rénovation du logement, tels qu'achat d'un nouvemo ou d'une nouvelle
cuisiniére. Il n'avait réalisé aucun bénéfice.

L'analyse de son compte bancaire faisait appeyaitirant I'année précédant
le rapport, huit versements personnels d'un t&&dF 5'600.-.

Par décision sur opposition du 30 ao(t 20kpédice a M. H le
1%"septembre 2011 et réceptionnée par celui-ci autptus lendemain, I'nospice
a confirmé sa décision dif' kseptembre 2010 et constaté que M. H était

redevable, a son égard, du paiement de CHF 128®04,
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14.

15.

16.

Par acte posté le 3 octobre 2011, M. H plaidant au bénéfice de
I'assistance juridique, a recouru aupres de la Gmamdministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrativefite cette décision, dont il
sollicitait I'annulation, concluant au surplus aclanstatation qu'il n'était tenu a
aucune restitution.

L’appartement de la rue Y avait été utifie@r y loger soit son fils,
soit M. C , dont I'appartement avait brilénssacaliser de bénéfice. La
régie avait restitué au locataire principal le tusples charges.

Il n'y avait ni prestation percue indiment, anssde l'art. 36 al. 1 de la loi
cantonale genevoise sur l'insertion et l'aide $odradividuelle du 22 mars 2007
(LIASI; J 4 04), ni mauvaise foi de sa part, ausseée l'art. 42 LIASI.

L'hospice n'avait pas besoin de connaitre la-kmadion, puisqu'il aurait da
lui payer les mémes montants de toute facon ; Bmmn'avait donc violé aucune
obligation d'information.

Il incombait a I'hnospice de prouver l'ampleur sten bénéfice de sous-
location, et I'hospice avait échoué dans cettevareu

Par conséquent, lui-méme avait été de bonneefudant toute la procédure.
Qui plus est, le remboursement le mettrait danssunation difficile.

L'hospice a conclu au rejet du recours lev&nibore 2011.

M. H avait violé son obligation de renseigihihospice de fagon
exacte et complete tant durant la période de pimsta d'aide sociale
qu'ultérieurement, lors de l'enquéte sur le bierdé des prestations versees.
Ayant agi sciemment, il n'avait pas été de bonne fo

Le 20 février 2012, les parties ont été eniescen audience de comparution
personnelle.

M. H a expligué que c'était par manqueamaissance qu'il n‘avait
pas annoncé l'appartement de la rue Y . Otuinavait pas posé de
question sur l'identité des sous-locataires degerhent.

Le jeune couple mentionné dans la lettre de ggerdu 17 juin 2010 était
composé de M. Q ainsi que de sa compagnentvdhm pays de l'ex-
URSS, lesquels avaient un bébé. lls étaient regib@sre ou cing mois dans
I'appartement et auraient d0 verser directemetayler a la régie. M. H
leur avait uniqguement demandé EUR 500.- a titrgatantie.

M. C avait aussi sous-loué l'appartemergsague le sien eut bralé ;
il versait directement le loyer a la régie et étegté a peu prés un an.

Ledit appartement avait aussi été occupé par M. R, lequel résidait en
Tunisie. M. R utilisait I'appartement lors sks passages a Geneve. |l
tenait a le payer et il lui était arrivé de régleut le mois méme en ne restant que
quinze jours ou trois semaines.
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17.

18.

L'hospice a mentionné qu'un couple de Portugaig demandé a bénéficier
de prestations sociales, en indiquant verser umrlae CHF 2'000.-. Des
justificatifs leur avaient été demandés. lls avhaialors expligué qu'ils sous-
louaient l'appartement a M. H et ne pouvafenrnir de bail. Ces
personnes ne s'étaient pas présentées a nouvdansgice suite a ce premier
rendez-vous, qui avait eu lieu au mois de septe2@08.

M. H a indiqué gu'un couple portugais agHéctivement sous-loué
I'appartement. Il leur avait demandé CHF 2'000.gdeantie et CHF 1'200.- de
loyer par mois, charges comprises. Il avait dimitaugarantie a CHF 1'000.-.

L'hospice a encore précisé avoir appelé, le 17 2010, le numéro de
téléphone portable de I'appartement de la rue Y__, communiqué par la régie.
La personne qui répondait n'‘avait pas voulu dosoeridentité, car elle n'avait
pas de statut en Suisse.

Le 3 septembre 2012, M. C a été entendwdience d'enquétes.

Il connaissait M. H depuis trente ans. paaement qu'il occupait a
la rue de A avait brdlé une dizaine d'anaegmravant et le recourant
avait mis a sa disposition l'appartement de la Yue , ou il avait logé
pendant un an et deux mois. Il versait directenienbyer a la régie. Lorsqu'il
avait pu retourner dans le logement de la rue de A _, il avait rendu les clés a

M. H .

Il connaissait aussi M. R , lequel avaithéibergé a la rue Y
M. R venait a Genéve pour des conférencemationales et restait deux
ou trois semaines.

Au terme de l'audience, un délai a été accordéatties pour produire des
observations aprés enquétes.

Le 15 octobre 2012, M. H a renoncé aoskmpdes écritures
complémentaires.

Le méme jour, I'hospice a persisté dans les tedaeses conclusions.

Si M. H admettait avoir sous-loué son depaent de la rue
Y , Il soutenait ne pas avoir réalisé de héaéhA deux reprises, I'hospice
avait obtenu des informations allant en sens cwejraoit celles provenant du
couple portugais ainsi que celles communiquéetap@gie de I'immeuble dans le
courrier du 17 juin 2010.

L'immeuble de la rue de A avait bralé Iguiklet 2002. Des lors, la
période concernée par le témoignage de M. C___tait aitérieure a celle visée
par la demande de restitution, soit celle courant®tioctobre 2003 au 31 octobre
20009.
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19.

Le 16 octobre 2012, la chambre administraiveommuniqué a chaque
partie la derniere écriture ou détermination dpadie adverse et les a informées
de ce que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 52 de la loi sur l'insertion atltasociale individuelle du 22 mars
2007 - LIASI- J 4 04 ; art. 132 de la loi sur ¢ianisation judiciaire - LOJ -
E 2 05).

Le 19 juin 2007 est entrée en vigueur la LIAf@I a remplacé la loi sur
I'assistance publigue du 19 septembre 1980 (aLAP 4 05). A teneur des
dispositions transitoires de I'art. 60 LIASI, cetterniére loi s’appliqgue dés son
entrée en vigueur a toutes les personnes bénéfidemnprestations prévues par
I'aLAP. Dés lors, ce sont les dispositions de Iantmuvelle qui s’appliquent a la
présente cause, étant précisé que l'art. 7 aLAPopedt des devoirs de renseigner
identiques a ceux découlant des art. 32 et 33 LIASI

Aux termes de l'article 7 aLAP, les personmaicitant une aide financiéere
étaient tenues, sous peine de refus de prestatittngournir aux organismes
d’assistance tous les renseignements utiles sur d#uation personnelle et
financiere et de leur communiquer tout changementndture a modifier les
prestations dont elles bénéficient.

Selon l'art. 32 al. 1 LIASI, le demandeur d'aiseciale doit fournir
gratuitement tous les renseignements nécessaitgefablir son droit et fixer le
montant des prestations d'aide financiére. |l datbriser I'hospice a prendre des
informations a son sujet qui sont nécessaires p@erminer son droit ; en
particulier, il doit lever le secret bancaire eicil a la demande de I'hospice
(art. 32 al. 2 LIASI), et il doit se soumettre aecuanquéte de I'hospice lorsque
celui-ci le demande (art. 32 al. 3 LIASI). En case dodification des
circonstances, le bénéficiaire doit immédiatemedttlater a I'hospice tout fait
nouveau de nature a entrainer la modification dmterd des prestations d'aide
financiére qui lui sont allouées ou leur suppres¢aot. 33 al. 1 LIASI).

Le document intitulé « Mon engagement en demandamaide financiere a
I'hospice » concrétise cette obligation de coll@boen exigeant du demandeur
qu'il donne immeédiatement et spontanément a I'cesput renseignement et
toute piece nécessaires a I'établissement deusisit personnelle, familiale et
économique tant en Suisse qu'a I'étranger.

Les prestations d'aide financiére peuventréaeites, suspendues, refusees
ou supprimées lorsque le bénéficiaire, intenticlenaént, ne s'acquitte pas de son
obligation de collaborer, ou lorsqu'il refuse dender les informations requises,
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donne des indications fausses ou incomplétes olecdes informations utiles
(art. 35 al. 1 let. c et d LIASI).

L'hospice réclame, par décision écrite, le rumbement de toute prestation
d'aide financiere percue indiment par la suiteadeégligence ou de la faute du
bénéficiaire, ainsi que lorsque le bénéficiairessavoir commis de faute ou de
négligence, n'est pas de bonne foi (art. 36 ak 2 [ElASI) ; le bénéficiaire de
bonne foi n'est tenu au remboursement total ouepae dans la mesure ou il ne
serait pas mis, de ce fait, dans une situationcdéf(art. 42 al. 1 LIASI).

Est considérée comme étant percue indiment tongstation qui a été
touchée sans droit (art. 36 al. 1 LIASI).

De jurisprudence constante, toute prestatioterni@ en violation de
I'obligation de renseigner I'hospice est une prgsta percue inddment
(ATA/54/2013 du 29 janvier 2013 ; ATA/102/2012 etTA/103/2012 du
21 février 2012 ; ATA/823/2010 du 23 novembre 201ATA/621/2010 du
7 septembre 2010 ; ATA/466/2007 du 18 septembre7 200 TA/135/2007 du
20 mars 2007).

Celui qui ne renseigne pas correctement, semigdalités prévues par la
loi, perd le bénéfice des prestations d'aide seciinaccomplissement des
conditions d'octroi d'une prestation pouvant démoubrécisément d'un
manquement a une obligation de collaborer (C. GRJSEobligation de
collaborer des parties en procédure administrafiuech 2008, p. 3003 n° 836).

Celui qui a déja encaissé des prestations [ges) obtenues en violation
de son obligation de renseigner est tenu de lebaerser selon les modalités
prévues par la LIASI qui concrétisent tant le pipecgénéral de la répétition de
I'enrichissement illégitime que celui de la révamat avec effet rétroactif, d'une
décision administrative mal fondée (cf. P. MOORPBELTIER, Droit
administratif, volume 1, $™ éd., Berne 2011, p. 168 ss), tout en tempérant
l'obligation de rembourser en fonction de la faeitele la bonne ou mauvaise foi
du bénéficiaire.

En I'espéce, le recourant a indiqué, dans epsaddes successives d'aide
sociale, gu'il vivait dans un appartement lou@@drésse de son domicile genevaois,
sans disposer d'aucun autre bail et n‘avoir aueuanu provenant d'une sous-
location. Il a également signé a plusieurs reprisesengagement a informer
I'nospice immédiatement et spontanément de totitnf@iveau concernant sa
situation personnelle, familiale et économique.

Il savait donc pertinemment - ce qu'il ne comeabailleurs pas - qu'il devait
annoncer tant l'existence d'un deuxieme bail que tevenu provenant d'une
sous-location.

Néanmoins, il n'a jamais annoncé a I'hospicéstemce, depuis le début de
la période d'aide sociale, d'un deuxieme bail porsar son ancien domicile, et il
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a egalement passé sous silence ses revenus prodenknsous-location de ces
locaux.

Certes, il a minimisé tant la durée de la sogstion que le bénéfice net en
provenant, n‘admettant qu'a contrecceur une duré@@male pour une sous-
location fortuitement portée a la connaissance'asspice, alléguant I'existence
de frais non précisés et non prouvés, et niantsounenir précis et utile qui aurait
pu permettre de poursuivre les enquétes aupreesi@rgiens sous-locataires.
Quant a l'unigue témoin entendu dans la procédusgagit d'un vieil ami du
recourant dont les indications sont en partie eulites par les registres de |'Office
cantonal de la population ; il convient donc d'@&gper ce témoignage avec
beaucoup de circonspection, s'agissant du caragérendument purement
gratuit, voire non bénéficiaire de la mise a disgars de I'appartement a d'autres
personnes que celles s'étant présentées elles-negrtlesspice, en septembre
2009.

On ne voit pas, en effet, pourquoi le recouramtia gardé le bail de son
ancien appartement pendant environ six ans apredéqart s'il n'avait pas pu en
retirer un bénéfice net substantiel en le sousribdades tiers disposés, sinon
contraints a payer au recourant un loyer bien segpéa celui acquitté par celui-
ci, au moyen de paiements en especes destinésimulesr toute trace de ces
transactions susceptibles de diminuer les presgtiaide sociale pergues par le
recourant. L'alimentation du compte bancaire dwuemt, en 2010, par huit
« versements personneldotalisant CHF 5'600.- corrobore d'ailleurs Btence
de revenus en especes.

C'est de maniére intentionnelle que le recoueamlissimulé, d'entrée de
cause et pendant toute la durée de l'aide sodlalestence d'une source de
revenus immobiliers. Ce faisant, il a violé sesdilesvd'information et percu les
prestations pécuniaires de I'hospice de facon inslares égard a I'ampleur réelle
de son bénéfice net de sous-location.

Son grief quant a I'absence du caractere indupdestations percues est
donc mal fondé.

Il a aussi agi de mauvaise foi puisqu'il saysEttinemment qu'il devait
informer I'hospice de son deuxieme bail et de lesdocation.

Ayant sciemment omis d'informer I'hospice et a@yaimsi compliqué
sciemment toute enquéte aupres de ses sous-lesaticcessifs, il ne peut
d'ailleurs pas reprocher a I'hospice de ne pag aecumulé plus de preuves de
I'ampleur exacte de ses revenus immobiliers.

Méme si le remboursement devait le mettre dares situation difficile,
I'nospice peut donc l'exiger, en raison de la mmsevi@i du recourant.

Le grief d'une violation de l'art. 42 LIASI egfadement mal fondé.
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10. Partant, compte tenu de sa mauvaise foi etadactere systématique et
persistant de la violation de son devoir d'infoliorat I'hospice était fondé a lui
réclamer le remboursement de l'intégralité de Babrcue, soit un montant de
CHF 127'504,80 pour la période dti dctobre 2003 au 31 octobre 2009.

11. Au vu de ce qui précede, le recours seraéejet recourant étant au
bénéfice de l'assistance juridique, aucun émolunmnisera mis a sa charge
(art. 87 al. 1 de la loi sur la procédure admiaiste - LPA - E 5 10).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 3 oct@bfel par Monsieur H contre la
décision de I'Hospice général du 30 aolt 2011 ;
au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni allouéndémnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poegé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiediépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayeneicaavdu recourant, et a I'Hospice
géneéral.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.niGey, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

A/3031/2011



-10/10 -

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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