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EN FAIT

Par contrat de travail du 16 juillet 2009, Madame X |, née le

1982, a été engagée pour une durée indéterrpar la Fondation des
parkings (ci-apres: la Fondation) en qualité didge de contrdle du
stationnement a partir dif'rolt 2009. Selon l'art. 2, son contrat de tragalit
soumis au droit public conformément a l'art. 21ladoi sur la fondation des
parkings (LFPark — H 1 13). Les droits et obligatoprofessionnels de
'employée étaient régis par les statuts du pemsomte la Fondation du
1%janvier 2009 (ci-apres : les statuts) annexésamirat. Selon le cahier des
charges, la fonction comportait certaines conteainthysiques et psychiques.
L’employé devait disposer d’'une bonne condition giiye lui permettant
d’effectuer plusieurs kilometres de marche quotidee Par ailleurs, la
fréquence des relations clientele impliquait désref psychiques nécessitant de
maintenir une distance psycho-affective.

Par lettre avec accusé de réception du 4 ao(t 28F%ndation a remis a
Mme X un abonnement lui permettant d’accéerparking « P+R
Etoile ». L’'abonnement lui était délivré a titrailégié en tant qu’employée de
la Fondation, était « strictement personnel » ait tabus entrainerait sa
confiscation.

Dés le 3 mars 2010, Mme X a été en incapdeité&avail pour
cause d’'accident.

Par note interne du 8 octobre 2010, le directenegg de la Fondation a
rappelé & 'ensemble du personnel que, sauf aatmmsécrite de la direction ou
cas prévus dans les directives internes, il étgrdit de transférer ou remettre a
des tiers des abonnements gratuits sans respest@rdcédures établies. Les
cartes d’abonnement remises a titre professiortagdréd non transmissibles. I
était donc interdit d’en faire bénéficier un tiek®s contrevenants encouraient
des sanctions pouvant conduire a un licenciement.

Le 2 février 2011, la Fondation a informé Mme X__ que durant
'année 2010, elle avait été en arrét de travarhdu187 jours pour cause de
maladie et/ou accident. En conséquence, le soldsedevacances 2010 était
réduit de 10,5 jours.

Le 29 mars 2011, la Fondation a notifie a Mme X____un avertissement
et un blame. Son conjoint s’était présenté le Mentbre 2010 a la réception de
la Fondation pour récupérer la carte d’abonnemantigait été avalée lors de
son entrée au parking « P+R Etoile ». Aprés ingastins, il s’était avéré que
Mme X faisait bénéficier un tiers de la gtatwlu parking durant ses
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arréts de travail pour maladie et/ou accident et gelgré linterdiction de le
faire. La carte d’abonnement lui avait été retieé@ucune carte donnant acces
au parking de la Fondation ne lui serait dorénavamise. En compensation de
la taxe de parcage due au titre du stationnementatorisé, la Fondation lui a
adressé une facture d’'un montant de CHF 1'360.-.

Le 30 mars 2011, l'assurance-accident de la Fooaatil
Assurances (ci-apres : | ) a remis a Mme X___une copie du rapport
d’expertise au sujet de son état de santé. Suu lgeg indications de I'expert,
elle était invitée a bien vouloir reprendre le &idvau plus tard le 18 avril 2011.

Mme X a repris son activité professionnell@ % a compter du
11 avril 2011.

Le 14 avril 2011, elle a accusé réception de laelate la Fondation du
29 mars 2011 et indiqué la transmettre a son sghdiar elle n’était pas
d’accord avec son contenu.

Dés le 20 avril 2011, elle a été en arrét de ttgy@ir cause de maladie,
d’abord en raison d’'un lumbago, ensuite en raisanedgastro-entérite et enfin
dées le 11 mai 2011 pour des problemes d’ordre mdgglgue.

Suite a un entretien téléphonique du 25 mai 2@ Ephdation a confirmé
a Mme X la tenue d'un entretien dans les uwcdu service du
stationnement le 27 mai 2011.

Le 26 mai 2011, Mme X a annulé le rendez-yoésu pour le 27
mai 2011 apres consultation de son syndicat ebdergdecin. Elle était en arrét
pour cause de maladie et la Fondation ne pouvsailgpeonvoquer.

Le méme jour, le syndicat des services publics @&eneoit pour lui
M. Scheffre (ci-aprés: le syndicat) a écrit a la Fondationmé X
n'avait pas été entendue avant que les mesuregga®ne soient prononcees.
La Fondation était invitée a annuler sa lettre dfigsement et de blame du
29 mars 2011 et a entendre Mme X afin qudallene toutes explications
utiles au sujet des faits qui lui étaient reprochres ailleurs, aucune base légale
ou statutaire n’était invoquée a I'appui de la dedeade reglement de la somme
de CHF 1'360.-.

Le 26 mai 2011, la Fondation a résilié le contra tlavail de
Mme X pour le 31 juillet 2011. Cette décisavait été prise en raison
des manquements répétés de l'intéressée a sesdegaervice. Un blame avait
été prononcé concernant un prét de I'abonnemesbpeel de parking a un tiers
en dépit de I'engagement pris d’'une utilisationcetment professionnelle. Ce
blame n’avait pas eu l'effet escompté sur la peoldt le comportement de
Mme X . Absente de son poste de travail dgguseurs semaines, elle
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n'avait pas remis a la Fondation de certificat rn@djustifiant ses absences en
violation de l'art. 31 des statuts selon lequelaentificat médical devait étre
remis sans délai pour toute absence de plus deulé Le paiement de son
salaire des le mois de mai 2011 était subordornaguitification formelle de ses
absences.

Le 8 juin 2011, la Fondation a répondu au syndoa l'absence de
Mme X n'était plus justifiée depuis le 20ib62011. Le dernier certificat
médical en sa possession mentionnait une capadtdte tde travail dés cette
date. L'usage illicite de I'abonnement de parkinvgifiété fait ponctuellement
durant plusieurs périodes d’arrét pour accidemiugbour maladie, a savoir du 9
au 11 février 2010, du 3 au 26 mars 2010, du 6 mai92010, du 28 mai af'l
juin 2010, du 15 au 20 juin 2010 et du 12 aolt Qun@embre 2010, date du
retrait de la carte. Dés l'instant ou I'abonnem@avait pas été utilisé a des fins
professionnelles, il devenait payant comme touteaabonnement, raison pour
laquelle il avait été facturé.

Le 10 juin 2011, lesyndicat a consulté le dossier administratif de
Mme X . A cette occasion, il a remis a la Fimh les certificats
médicaux. Un premier certificat médical indiquaitegqMme X avait été
en incapacité totale de travailler pour cause diadi@adu 20 au 28 avril 2011.
Un autre arrét de travail avait été délivré du 28l 2011 au £ mai 2011. Une
demande de congé concernait la période du 2 au @0fhd. Un autre certificat
exposait que I'enfant de Mme X n'avait pueselre a I'école les 9 et 10
mai 2011. Un autre certificat médical mentionnaie g¢ime X était en
incapacité totale de travailler pour cause de nieldépuis le 11 mai 2011, pour
une durée indéterminée. Un dernier certificat madatipulait une incapacité
totale de travailler du®ljuillet au " aolt 2011.

Le 16 juin 2011, la Fondation a adressé un courgebpmmandé avec
accusé de réception a Mme X . La facture dmn@% 2011 concernant la
taxe de parcage de CHF 1'360,- n’avait pas étéits@gumalgré les rappels. Un
dernier délai était fixé au 30 juin 2011 pour saayuitter. Passé ce délai, une
plainte serait déposée aupres des autorités comegtepour obtention
frauduleuse d’une prestation au sens des art. t159ledu Code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS - 311.0) et des pousssdi®Rient entamées.

Le 23 juin 2011, lesyndicat a répondu que Mme X n'avait pas été
entendue avant qu’'un blame et un avertissementor@tsprononcés a son
encontre. La question de l'usage de I'abonnemenpat&ing étant un motif
invoqué a I'appui de la résiliation du contrat cevail, la Fondation était invitée
a attendre lissue de la procédure avant de réclaome quelconque
remboursement a Mme X . Cette demande na&tademeurant fondée
sur aucune base légale. Par ailleurs, la Fondatarait pas fourni le décompte

fondant ses prétentions.
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Le 25 juin 2011, Mme X a recouru auprées duedu de la
Fondation (ci-aprés : le Bureau) contre la résilratde son contrat de travail.
Celle-ci lui avait été notifiée alors qu’elle ét@ih arrét maladie de maniére
continue depuis le 20 avril 2011, avec une nouwatlgation médicale sans lien
avec la précédente dés le 11 mai 2011. Au demedsaRbndation n'avait pas
respecté son droit d'étre entendu avant de ladieenElle était certaine d’avoir
envoye les justificatifs de ses absences a la FmmdaViéme si tel n’avait pas
été le cas, ce motif ne serait pas suffisant pésitier un contrat de travail car
les justificatifs existaient et avaient été remitaaondation le 10 juin 2011.
Celle-ci n’avait pas contesté leur validité puisil¢ avait débloqué en
conséguence le salaire di. A défaut d’étre déclaméle, la résiliation du 26 mai
2011 devait étre annulée.

Le 5 juillet 2011, la Fondation a informé Mme X___ que l'assureur
perte de gain maladie de la Fondation, | yseef de de verser des
indemnités car Mme X avait refusé de signee procuration lui
permettant d’obtenir des renseignements médicacessaires a l'instruction de
son dossier.

Le 8 juillet 2011, le conseil de Mme X a qmad a la Fondation que
sa mandante n’avait jamais refusé de signer unupton concernant son arrét
maladie. Elle n’avait pas recu de demande de lfasse a ce sujet. Le médecin
de l'assureur pouvait prendre contact quand bosdmblait avec le psychiatre
de Mme X . Le salaire de celle-ci devait aés étre versé dans les plus
brefs délais.

Le 18 juillet 2011, la Fondation a indiqué au syatlimaintenir sa facture
du 29 mars 2011 pour stationnement non autoristée Gecture se fondait sur le
réglement concernant I'usage des parkings. Un dptostait joint. S’'agissant
des certificats médicaux, la Fondation les avajtisede maniére rétroactive. llIs
justifiaient les absences de Mme X depuis2®e avril 2011. Par
conséquent, le licenciement du 26 mai 2011 étditbreusyndicat était invité a
expliquer sur quelle base il avait indiqué quecipacité de travail se fondait sur
des problemes d’ordre psychologique des le 11 @HL2

Le 26 juillet 2011, le syndicat a pris acte de Udlité¢ du licenciement et a
demandé a la Fondation le faire savoir au conseifathdation. Des lors, le
recours déposé devant celui-ci n’avait plus d’abjet

Le 5 aodt 2011, Mme X a informé la Fondatwair été victime
d’'un accident le 30 juillet 2011. Elle transmettait certificat médical attestant
d’'une incapacité totale de travail pour cause ddest du 2 au 5 aodt 2011.

Le 8 aolt 2011, le Président du conseil de fondaiindiqué au syndicat
gue le recours était devenu sans objet, le licemsig ayant été « annulé ».
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Par courrier recommandé du 9 aolt 2011, la Fonuda#ioinformeé
Mme X gu’elle résiliait son contrat de trdy@our le 31 octobre 2011.
Mme X était en arrét maladie a 100 % depuislimai 2011, soit depuis
nonante et un jours. La période de protection apag fin. La décision de
licenciement avait été prise en raison des mangusmépétés de l'intéressée
aux devoirs de service. A la fin de 'année 20B0Fbndation avait découvert
gue son employée avait prété durant de longuesodesia un tiers son
abonnement personnel de parking en dépit de saagengent de l'utiliser a des
fins strictement professionnelles. Le blame progalcette occasion n'avait pas
eu l'effet escompté sur sa probité et son compatemSes absences de son
poste de travail du 20 au 29 avril 2011 et du 9 awal4 juin 2011 n’avaient été
justifiées qu’en date du 10 juin 2011 en violatam I'art. 31 des statuts selon
lequel un certificat médical devait étre remis sdaki pour toute absence de
plus de quarante-huit heures. Le paiement de dairesdurant le préavis était
subordonné a la justification formelle de ses abseminsi qu’au versement des
indemnités journaliéres de la |

Les 23 et 25 aol(t 2011, Mme X a adressé komalation les
certificats attestant de son incapacité totaleraeatl pour cause d’accident du
30 juillet 2011 au 7 septembre 2011.

Le 9 septembre 2011, le syndicat a mis en demeaufientation de régler
les salaires de Mme X pour les mois de fiell@olt 2011.

Le 9 septembre 2011, Mme X a recouru coatrédiliation de son
contrat de travail en date du 9 aolt 2011. Cetifiatton était nulle. Elle avait
été victime d'un accident le 30 juillet 2011, centi@lle avait informé son
employeur le 5 aolt 2011. Elle bénéficiait doncn@'unouvelle période de
protection du fait de I'accident. Au demeurantidailiation ne respectait pas son
droit d’étre entendu. Les motifs a I'appui du licemment n'avaient pas de
fondement. Elle n’avait pas prété son abonnemersap 30 novembre 2010.
Quant aux justificatifs des absences, elle étataoe de les avoir envoyés a la
fondation. Méme si tel n'avait pas été le cas, eserait pas un motif suffisant
pour résilier le contrat de travail car ces juséfifs existaient et avaient été
remis a la Fondation le 10 juin 2011. La Fondativavait pas contesté la
validité des documents et avait débloqué le satireonséquence.

Le 28 septembre 2011, la Fondation a confirmé adisgt avoir recu les
justificatifs de I'accident de Mme X du 3@lat 2011. Le licenciement
du 9 aolt 2011 était dés lors nul. S'agissant dairsa dés le 61" jour
d’'incapacité de travail et, conformément a I'aB.des statuts, le traitement était
remplacé par une indemnité journaliere. Ces ind&mrseraient reversées a
Mme X des réception. Cette derniere avairezulez-vous pour une
expertise meédicale le 27 septembre 2011 afin que |  puisse obtenir les
renseignements médicaux nécessaires a l'instrudtiodossier. Mme X
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ne s’y était pas présentée. Le dernier certificatical pour cause de maladie
était échu au 19 septembre 2011. Celui concerraatident mentionnait une
reprise a 50 % des le 12 septembre 2011 puis &dl0s le 29 septembre 2011.

Mme X aurait dd reprendre son activité an dei la fondation a 50 %
des le 19 septembre 2011. Son absence était unell®oiois non justifiée.
Mme X devait la justifier sans délai et séspnter a son poste de travail

le 29 septembre 2011 pour une reprise a 100% deastwité et pour un
« entretien ».

Par courriel du 28 septembre 2011, Mme X masra la Fondation
un certificat médical attestant de son incapaoit&él¢ de travailler pour cause de
maladie du 19 septembre 2011 au 10 octobre 2011.

Le 4 octobre 2011, | a adressé un courrieomenandé a
Mme X . Elle avait été convoquée pour une rigee médicale le
27 septembre 2011 a 10h30. Elle ne s’y était pésepitée en raison d’'une panne
de voiture. Dés lors, elle était invitée a faireveair une attestation de son
assurance dépannage et une copie de la factugpdeation du véhicule ou tout
document justifiant la panne. Sans les justifisatih question, aucune prestation
ne serait versée dés le 27 septembre 2011 et ge’ausprochain rendez-vous
d’expertise, fixé au jeudi 3 novembre 2011 a Sh@eiges.

Le 10 octobre 2011, la Fondation a résilié le ainule travail de
Mme X pour le 31 décembre 2011. Un rendezavait été convenu le
27 mai 2011 pour faire le bilan de sa situationspenelle et obtenir les
justificatifs de ses absences depuis le 20 avdll20me X avait refusé
de participer a cet entretien. Le 28 septembre 26ll4 avait été une nouvelle
fois conviée a un entretien, qui était resté saiite sle sa part. Elle n’était plus
au bénéfice du délai de protection. La décisioticmciement avait été prise en
raison de ses manquements répétés aux devoirsrdeeseElle avait prété
durant de longues périodes a un tiers son abonngmesonnel de parking en
dépit de son engagement de l'utiliser a des finststment professionnelles. Le
blame prononcé a cette occasion n'avait pas efef’ebcompté sur sa probité et
son comportement. Ses absences de son poste di a0 avril au 29 avril
2011, du 9 mai au 14 juin 2011, n'avaient été fiésts qu’'en date du 10 juin
2011 contrairement a l'art. 31 des statuts. Cetigation s’était & nouveau
reproduite puisque I'absence a 50 % depuis le plesdre 2011 n’'avait été
justifiée que le 28 septembre 2011 en réponse éoumier de la Fondation. Le
paiement du salaire durant le préavis était suboréa la justification formelle
des absences ainsi qu’au versement des indemoités)ieres par |

Le 13 octobre 2011, le syndicat a mis la Fondatiolemeure de verser le
salaire de Mme X . Si elle doutait de la téales incapacités de travalil
de son employée, celle-ci était disposée a se me¥sdevant un médecin au
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choix de la Fondation dans les plus brefs délagsdailier son propre médecin du
secret professionnel.

Le 17 octobre 2011, la Fondation a rappelé au sghdue Mme X
ne s'était pas présentée a I'expertise médical@ tseptembre 2011. |
restait dans l'attente du rapport médical du médeld Mme X . Des
courriers lui avaient été adressés les 27 juiieseptembre et 4 octobre 2011,
restés sans réponse. | devait verser lesnimtes journaliéres. La
Fondation n’avait pas a se substituer a celle-ellsirefusait de le faire au motif
gue Mme X ne s’'était pas présentée au reralez-d’expertise et que
son médecin ne produisait pas les rapports méedidamandés.

Le 3 novembre 2011, Mme X a recouru contréddiation de son
contrat de travail prononcée le 10 octobre 2011Fdadation devait I'entendre
avant de lui notifier une telle décision. Au denaaur le licenciement était mal
fondé.

Le 14 novembre 2011, le Président du conseil deldton a avisé le
syndicat qu’il accusait réception du recours. LeeBu souhaitait entendre les
parties préalablement a toute décision. Mme X___ était invitée a se présenter
devant le Bureau le 5 décembre 2011 & 18h30.

Le 16 novembre 2011, le syndicat en a pris bonrie ebconfirmé qu’il
assisterait Mme X

Le 21 novembre 2011, | a indiqué que sonrexpasidérait que la
capacité de travail de Mme X était totale ldami-aolt 2011. Un délai
supplémentaire lui était accordé. Il serait misdirx prestations au 30 novembre
2011.

Le 28 novembre 2011, la Fondation a invité Mme X ___ a se présenter
au service du stationnement 1& décembre 2011 a 9h00 afin de s’entretenir
avec ses supérieurs hiérarchiques au sujet deptseede son service des le
méme jour.

Le 5 décembre 2011, Mme X , accompagnée deepwasentant
syndical, s’est présentée a I'entretien prévu delarBureau. Aucun proces-
verbal de cet entretien n’a été tenu.

Par décision du 5 décembre 2011, notifiée le 19i¢ar2012 au syndicat et
a la Fondation, le Bureau a confirmé le licencienhdme X , ainsi quia
décision prise le 29 mars 2011 de lui facturer abonnement personnel au
parking P+R Etoile. Mme X avait cumulé desealses pour cause de
maladie et accident depuis plus d’'une année. Ea, 28k n'avait été présente a
son poste de travail que durant six jours. Elleitataujours fourni les
justificatifs demandés de ses absences de plugwe jdurs avec beaucoup de
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retard et le plus souvent lorsqu’elle en avait bepour contester la validité des
sanctions prises a son encontre. Cette désinvoliwest déja conduit au
prononcé d'un avertissement et d'un blame car Mme X avait fait
bénéficier un tiers du parking durant ses arrétsalail alors que I'abonnement
lui avait été remis a titre professionnel et étaih transmissible. La Fondation
pouvait notifier la résiliation du contrat de trdvaar écrit et sans entendre au
préalable la personne concernée si celle-ci ne @by ne voulait pas étre
entendue. Mme X avait refusé de se rendrerailez-vous qui lui avait
été fixé par sa direction apres avoir consulté sgrdicat et son médecin. La
Fondation ne pouvait s’en remettre au bon voulbaux disponibilités de Mme
X et attendre que celle-ci veuille bien jggrtir & I'entretien de service
auquel elle avait été convoquée. Le peu d’empresseae Mme X a
répondre aux convocations s’était également expart@ccasion de I'expertise
meédicale. Quant a la décision de facturer I'aborardirelle était fondée car en
l'absence de motif permettant sa gratuité, I'abomeet devait étre facturé
comme tout autre abonnement délivré par la Fonaasielon les dispositions du
réglement concernant I'usage des parkings et ifegtawigueur. Le licenciement
était la seule mesure envisageable, vu les absenocasiées de Mme X

depuis son engagement, atteignant 84 % de son tdenpravail et son état de
santé fragile.

Le 19 décembre 2011, le syndicat a prié la Fondad® lui retourner le
formulaire destiné a I'assurance-chémage que Mme X lui avait adressé.

Le 22 décembre 2011, la Fondation a répondu qu’'éli®it dans
l'impossibilité d’établir un solde de tous comptas 31 décembre 2011 et donc
de lui adresser I’ « attestation employeur » derdand avait envoyé un
courrier le 5 décembre 2011 au médecin de Mme X__, resté sans réponse.
La Fondation s’étonnait de la demande de Mme X__. Si elle était en
incapacité de travalil, elle était inapte au placame

Le 31 janvier 2012, le syndicat a fait savoir a Handation que
Mme X avait rendu son matériel professiorgtelemis un certificat
médical annongant une capacité de travail de 1@@8de 'février 2012, date
a compter de laquelle celle-ci se tenait a disposde la Fondation.

Le 6 février 2012, la Fondation a répondu que Mme X  ne faisait
plus partie du personnel depuis le 31 décembre.A0d tertificat médical était
adressé a |

Le 7 février 2012, | a informé Mme X ngidérer, vu la fin
des rapports de travail le 31 décembre 2011, quitthit apte a reprendre une
activité professionnelle au taux de 100 % a pdctid®™ janvier 2012.
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Le 16 février 2012, Mme X a saisi la chandmministrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedtid’'un recours contre la
décision du 5 décembre 2011. Elle conclut pringpant a ce que la nullité du
licenciement soit constatée, la demande de remémanst de I'abonnement de
parking annulée et la Fondation condamnée en &aisiépens y compris une
indemnité pour les frais causés par le recours @teba de CHF 500.-.
Subsidiairement, elle demande que le licenciememtasinulé et qu’il soit dit
gu’elle est toujours employée de la Fondation.&ges conclusions demeurent
inchangées. Plus subsidiairement encore, elle déengue soit constaté que la
décision de licenciement du 5 décembre 2011 edtaimmau droit, propose sa
réintégration et, en cas de refus, demande queriddtion soit condamnée a lui
payer dix-huit mois de salaire fixe. Ses autres ckemions demeurent
inchangées.

A l'appui de son recours, Mme X allegue pas avoir été
entendue avant le prononcé du licenciement du 16boe 2011. Certes, la
Fondation I'avait invitée a se présenter aupresadeiérarchie avant le prononcé
des précédentes décisions de licenciement des 2@tni® septembre 2011.
Pour des raisons médicales, elle n'avait pu sereemcducun de ces rendez-vous.
Elle était en arrét de travail. Au demeurant, lengier rendez-vous avait pour
but de faire un bilan sur sa situation personnellleecueillir les justificatifs de
ses absences. Le second rendez-vous mentionnsitnpie entretien, sans autre
indication spécifique. La Fondation ne l'avait jamaformée de ses intentions
de la licencier, ni de 'opportunité qui lui étdibnnée de se prononcer avant que
la décision ne soit rendue. Si ces entretiensrétdies entretiens de service, rien
n‘empéchait la Fondation de lui permettre de serdéher par écrit, compte
tenu de son état de santé. La violation du drditrd’ entendu n’avait pas été
réparée par I'audition devant le Bureau de la Fbada

Au demeurant, la décision du Bureau violait égaleime droit d’'étre
entendu. Le licenciement avait été prononcé emmaile mangquements répétés
aux devoirs de service, a savoir le prét a un tlerfabonnement personnel de
parking et la production tardive de certificats méadx. La décision dudit
Bureau mentionnait pour sa part un cumul des alesgmaur cause de maladie et
d’accident et une présence au poste de travaibxdpuws seulement en 2011
dénotant une désinvolture de sa part. Elle étaiaplaurs accusée d’avoir refusé
de se rendre au rendez-vous fixé par sa directicgngore d’avoir répondu avec
peu d’empressement aux convocations qui lui avatnadressées, y compris a
I'occasion de son expertise médicale.

La décision du 5 décembre 2011 se référait a dafsrobjectivement
fondés, mais aucun de ceux visés par 'art. 58 dks statuts n’était mentionné.
Elle ne savait pas quel était le fondement du teament. S’agissant du grief de
désinvolture, elle aurait souhaité s’exprimer siktandation lui en avait laissé
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'occasion. C’est déja la désinvolture qui avaé @voquée le 29 mars 2011
pour prononcer le blame et l'avertissement sangliguhe soit entendue au
préalable. Enfin, la décision attaquée faisait m@nt’'une enquéte interne qui
aurait permis de constater qu’elle avait fait béef un tiers de la gratuité du
parking. Elle n’avait pas eu acces a cette engeétéavait pas été entendue.
Elle ne figurait pas dans son dossier administradiine X n'était en

possession que d’'un relevé remis par la Fondatiame date indéterminée
mentionnant des dates du 4 septembre 2009 au féhdme 2010 et des
montants pour un total de CHF 1'360.-.

En lui infligeant un blame puis en la licenciant fhit de manquements
aux devoirs de service, la Fondation avait chogss@ngager dans la voie du
licenciement pour des raisons disciplinaires. Aungg moment, dans la
décision contestée, la Fondation avait choisi unieavoie et prononcé le
licenciement pour des motifs fondés. Cette facofade n’était pas admissible.
Si la Fondation voulait la licencier pour des rasdlisciplinaires, elle devait
suivre cette voie. Une révocation dans le cas éasmonstituait a I'évidence
une mesure disproportionnée.

Elle n’avait jamais contrevenu a la directive cenmant I'abonnement de
parking. Son mari I'avait conduite a Genéve et fagaré la voiture au parking,
mais elle se trouvait alors dans le véhicule awutcHlle avait donc toujours
utilisé son abonnement a des fins personnellesndta interne du 8 octobre
2010 qui rendait plus strictes les conditions disdtion de la carte de parking
n'avait pas été portée a sa connaissance avantike da février 2011 car elle
était en arrét maladie en octobre 2010. Au deméusaion le relevé, les faits
reprochés s’étaient déroulés du mois de septentfi® du mois de septembre
2010, soit avant I'’émission de la note du mois tibee 2010. Elle ne pouvait
donc pas se conformer a une directive qui n'exigias. La prétendue violation
des regles relatives a l'utilisation de la cartgéeking lui avait valu, le 29 mars
2011, un avertissement et un blame. Sans gu'it girécidive de sa part, les
mémes faits lui avaient valu deux mois plus tarétré’ licenciée, ce qui était
incompréhensible, vu 'absence de récidive.

La Fondation avait recu les certificats médicauxais avec retard.
S’agissant de son absence dés le 20 avril 20ELaedlit envoyé ses justificatifs
a la Fondation. Celle-ci ne les avait pas réeclamésnt le 26 mai 2011. Des
copies lui avaient été remises le 10 juin 2011giS&ant de I'absence a compter
du 20 septembre 2011, elle avait rendez-vous ameargdecin le méme jour,
mais ce dernier avait repoussé le rendez-vous asepéembre, raison pour
laquelle elle n'avait pu adresser un certificat @ semployeur que le
28 septembre 2011.

La question des certificats médicaux n’était palfisante pour justifier
une révocation. Il s'agissait d’'une mesure disproponée qui devait étre
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49.

annulée. Si la chambre administrative devait camsidque la Fondation avait
choisi a juste titre de résilier les rapports @dwail sur la base de motifs fondés,
cette décision était contraire au droit et elleaiie@tre réintégrée. La Fondation
n'avait pas précisé lequel des trois motifs memtégmna l'art. 56 al. 3 des statuts
était concerné. S’agissant des insuffisances d&tgtiens, tant le grief lié a la

carte de parking qu’aux certificats médicaux &aits pertinence. La Fondation
n‘avait dailleurs jamais reproché une insuffisance prestations a

Mme X . Il en allait de méme avec l'inaptiteemplir les exigences du
poste ou la disparition durable d’'un motif d’engaget.

La Fondation n’avait pas indiqué la base légalestatutaire sur laquelle
elle fondait ses prétentions en remboursementatmiinement. Au demeurant,
elle n’avait contrevenu a aucune directive qu’eenaissait quant a l'utilisation
de la carte de parking.

Le 15 mars 2012, la Fondation a conclu au rejetedours, avec suite de
dépens. Mme X avait été convoquée par téheple25 mai 2011 pour
un entretien le 27 mai 2011, qui avait pour bufalee le point sur sa situation
professionnelle et recueillir les justificatifs des absences non justifiées depuis
le 20 avril 2011. Elle avait refusé de s’y présemprés consultation de son
syndicat et de son médecin.

Elle avait été convoquée une nouvelle fois pardsaction pour le
29 septembre 2011, mais ne s’était & nouveau pEemEe, produisant a cet
effet un certificat d’arrét de travail qui lui avaté délivré par son médecin dix
jours plus t6t. La Fondation ne pouvait pas s’enattre au bon vouloir et aux
disponibilités de son employée, ni attendre quie-aelveuille bien participer a
I'entretien de service auquel elle était convogaréant de la licencier. Dans ces
circonstances, Mme X était malvenue de réy@roa la Fondation une
situation dont elle était seule responsable. Ldation du droit d’étre entendu
pouvait étre réparée devant l'instance de recoucelke-ci jouissait du méme
pouvoir d’examen que l'autorité intimée. Mme X avait été entendue par
le Bureau le 5 décembre 2011, qui disposait d'lrpéeivoir. Elle était alors
assistée de son syndicat et avait pu faire valos ses arguments.

Le licenciement avait été prononcé pour un matifdée. Mme X

avait manqué de maniere répétée a ses devoirsudeesdlle avait prété durant
de longues périodes son abonnement de parkingiararalors qu’il lui avait été

remis a des seules fins professionnelles, ce gawvkit valu un avertissement et
un blame le 29 mars 2011. Elle avait été informéecdractére strictement
personnel de I'abonnement lors de sa remise. Rosuilplus elle n‘avait pas
transmis ses certificats médicaux immédiatementnoerte lui imposaient les

statuts en dépit de plusieurs demandes de la pases supérieurs. Elle avait
témoigné d’une totale désinvolture a I'égard deger@ents en vigueur et d’'un
mépris affiché a I'égard des injonctions de se€s8aprs. Enfin, elle avait refusé
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50.

de reprendre son activité lorsque le médecin cbdedi avait conclu que
sa capacité de travail était entiére depuis lagti-2011. Dans ces conditions, la
Fondation avait été contrainte de mettre un termeamtrat de travail vu son
comportement général et le fait que ses absencemulées depuis son
engagement atteignaient 84 % de son temps de Itrévaiagissait de motifs
objectivement fondés de licenciement, cette mespparaissant la seule
envisageable au regard des circonstances et dat ki santé fragile de
Mme X . La Fondation n’entendait pas réintélyhme X dans son
effectif et maintenait sa décision de licenciement.

L’abonnement avait été facturé comme tout abonneai@ivré aux autres
usagers des parkings de la Fondation, selon lgsogitions du réglement
concernant l'usage des parkings et le tarif enetguCe mode de calcul avait
éte rappelé a Mme X dans un courrier de ha&twon du 18 juillet 2011.

Le 16 avril 2012, le juge délégué a entendu leSgzalors d’une audience
de comparution personnelle.

Pour Mme X , la décision de licenciement eoait des reproches
qui ne lui avaient pas été adressés antérieuremhant sujet desquels elle n'avait
pas pu se déterminer. Elle savait que la carteodiadment du parking était
réservée a un usage personnel, ce qui pour eliaitnp@ds équivalent a un usage
uniguement professionnel. Elle avait appris cethitdtion ultérieurement, alors
gu’elle n'avait plus la carte. Son époux conduikaitoiture dans laquelle elle se
trouvait car elle avait eu un accident. Elle ava&gulierement envoyés les
certificats médicaux et informé ses chefs par SMPar téléphone en sortant de
chez son médecin. Elle n'avait pas été informée apse certificats médicaux
n'étaient pas arrives. Elle acceptait de délier sheret professionnel ses
médecins afin qu’ils soient entendus et, le cag&at) interpellés par écrit. Elle
ne s’était pas rendue aux entretiens car elle éaitongé maladie. Elle avait été
entendue par le Bureau le 5 décembre 2011 dansdee ale la procédure
d’opposition. Aucun procés-verbal ne lui avait kéis.

Pour la Fondation, la décision de licenciemenit étdfisamment détaillée
pour valoir procés-verbal. Elle ignorait si un grseserbal formel avait été tenu.
Mme X avait réagi dans les trente jours Aokication du blame. Son
chef de service lui avait répondu en lui donnarg éeplications sans qu’une
décision formelle sur opposition n’ait été renduetilisation privée de la carte
de parking était prohibée. Une enquéte administratisant d’autres personnes
dans le cadre d’abus d'utilisation de la carte dfatement avait été initiée.
Durant cette enquéte, I'époux de Mme X d'¢tasenté au guichet car
sa carte avait été retenue par le distributeur.Fbadation n'avait pas de
reproches a faire a Mme X guant a la marderg elle exécutait son
travail. En revanche, ses nombreuses absencesaitieqfi’elle informe
extrémement tardivement son responsable hiérarehapi ses absences par
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

SMS, le retard mis a communiquer a son employeucégtificats médicaux et
la durée totale des absences 'avaient amenéesdat@nqu’elle ne pouvait plus
maintenir la collaboration avec Mme X

Le 25 avril 2012, la Fondation a remis au juge giééeune copie intégrale
du dossier administratif de Mme X

Le 27 avril, le juge délégué a prié les médeciasants de Mme X
de lui adresser un certificat médical circonstarm@cernant les pathologies
dont souffrait l'intéressée, les périodes d’incaggaaue celles-ci avaient
entrainées, le nombre de rendez-vous avec levenpatainsi que toute autre
remarque utile.

Le 11 juin 2012, le Dr V a répondu que Mme X n'avait
jamais été sa patiente. Il I'avait examinée le Bamabre a la demande de
I afin de procéder a une expertise. Une cipieette expertise pouvait

étre demandée directement a l'assurance si l'asslegg déliait du secret
médical.

Le 12 juin 2012, le juge délégué a demandé a Mme X  de délier
I de son secret médical afin qu'une copid’'aertise la concernant
puisse étre obtenue. Le méme jour un courrier tknce a été envoyé au
DrB , psychiatre de Mme X .

Le 5 juillet 2012, | a adressé au juge dédwpxpertise médicale
du Dr V . Selon celui-ci, depuis la mi-ao0L20la capacité de travail de
Mme X était entiere. Il s’agissait probablahdepuis le mois d’ao(t - et

certainement bien avant - d'un conflit professidrpies que d’une incapacité de
travail pour des motifs strictement médicaux.

Le 26 juillet 2012, le juge délégué a adressé aartigs une copie du
rapport d’'expertise et leur a imparti un délai au &at 2012 pour leurs
observations apres enquétes.

Le 13 aolt 2012, le Dr B a remis son rappuogddical.
Mme X I'avait consulté le 8 juin 2011, damséiat de grande angoisse,
tres déstabilisée sur le plan émotionnel, se skntacomprise par ses
employeurs et injustement traitée. Le certificanchpacité totale de travail avait
été établi pour que Mme X ne retourne pamagpseste au risque d’'une
péjoration de son état de santé psychique. Uretnaiht anti-dépresseur avait été
instauré, mais avait d étre interrompu a causeetfets secondaires. D’autres
traitements avaient été mis en ceuvre pour amélesdroubles du sommeil. Un
suivi régulier avait eu lieu durant six mois. Uneogedure Al avait été
enclenchée début 2012. Depuis lors, le médecinait'@onservé qu’un contact
téléphonique avec sa patiente.
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58.

59.

60.

61.

1)

2)

Le 15 ao(t 2012, le juge délégué a envoyé une agpee rapport médical
aux parties et indiqué que, sauf requéte de ledr lgadélai au 27 aolt 2012
était maintenu.

Le 23 aodt 2012, le syndicat a indiqué n’étre pasneesure de se
prononcer sur le fond des expertises. Le psychiajte avait suivi
Mme X régulierement durant six mois étainleux & méme d’estimer la
situation. Les certificats médicaux avaient justifiensemble des absences.
L’attitude de la Fondation était a l'origine desolplémes de santé de Mme
X . La Fondation avait prononcé un avertisggng® un blame sans
'entendre et en I'absence de toute base légdke alzhit ensuite résilié le contrat
de travail alors que I'employée était malade. Ladation avait refusé de verser
le salaire de Mme X durant plusieurs moite BVait également refusé
d’établir un certificat de travail. Mme X #dvaté la seule a avoir fait
I'objet d’une enquéte a propos de l'utilisation s abonnement personnel de
parking.

Le 25 aolt 2012, la Fondation a persisté dans@adusions. L'expertise
médicale du Dr V montrait que Mme X vaita pas pris
conscience de la portée de ses actes et de sesienaants professionnels. Elle
avait démontré tout au long de son engagement nagatitude a remplir les
exigences du poste. Son non-respect des regleraedisectives internes, tout
comme ses nombreuses absences pour maladie, dceidemaladie de son
enfant, en témoignaient. Selon le Dr B , dpecité de travail de la
recourante semblait permanente puisqu’une procédlurevait été enclenchée
début 2012. La Fondation persistait ainsi a comsidé licenciement pour justes

motifs comme étant fondé et concluait au rejeteours avec suite de dépens.

Le 28 aolt 2012, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 16 février 2012 devant la jurichot compétente, le recours
dirigé contre la décision du Bureau du 5 décemBrELZst recevable (art. 132
de la loi sur I'organisation judiciaire du 26 septee 2010 — LOJ — E 2 05 ; art.
62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admiatste du 12 septembre 1985 —
LPA — E 5 10).

Afin de favoriser sa politique des déplacemetiStat encourage la
construction de parcs de stationnements, dont kioge est confiee a la
Fondation, fondation de droit public pour la coustion et I'exploitation de
parcs de stationnements (art. 1 LFPark). Les emépladg la Fondation sont liés
a elle par un rapport de droit public (art. 21 BlILFPark). Le Conseil de
fondation établit le statut du personnel et fixe ti@itements, aprés consultation
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dudit personnel (art. 21 al. 2 LFPark). En cagtilgelconcernant les relations de
travail, I'organe de recours est la chambre adrratige (art. 21 al. 3 LFPark).

Selon l'art. 1 des statuts du personnel versiénd2 8 décembre 2008,
entrés en vigueur le®1janvier 2009 (ci-aprés : les statuts), le Conssil
l'autorité supérieure de la Fondation. Le Conseilitpdéléguer au Bureau la
compétence de procéder a I'engagement et au lemecit du personnel (art. 3
al. 1 des statuts). Le Bureau peut déeléguer aatdire général de la Fondation la
compétence de procéder a I'engagement et au l@mecit des membres du
personnel, a I'exclusion des cadres supérieurs Jaat. 2 let. a des statuts). En
cas de licenciement, le directeur consulte au pbéale Bureau.

Selon l'art. 54 des statuts, le directeur génésalcompétent pour viser le
document de fin des rapports de service, sousvetsier celui touchant un cadre
supérieur, qui est du ressort du Bureau. Les rappler travail prennent fin par
suite de départ, pour cause de résiliation, d'atcale levée de contrat,
d’expiration du contrat, de renvoi immédiat, de evdsla retraite ou de déces de
'employé (art. 52 des statuts). Le « congédiensethit personnel reléve de la loi
fédérale complétant le Code civil suisse du 30 &1 (Livre cinquiéme :
Droit des obligations - CO - RS 220) applicablitr& de droit public supplétif
dans la mesure ou les dispositions des statutdanygent pas.

L’art. 56 des statuts regle la procédure denkitiement. Il a la teneur
suivante :

«1. Avant de notifier une résiliation, la Fondatiadoit entendre
I'intéressé. Si l'intéressé ne peut ou ne veut émendu, la Fondation lui notifie
la résiliation par écrit sans I'avoir entendu aégtable.

2. La lettre de résiliation doit contenir les nf®tle celle-ci et mentionner
expressément que l'intéressé dispose d'un délairetdge jours pour recourir
contre la résiliation.

3. Apres le temps d’essai, la Fondation ne petifigroune résiliation que
pour un motif fondé, conformément a la loi B5 05 demployés de I'Etat de
Geneve. Il y a motif fondé lorsque la continuatabes rapports de service n’est
plus compatible avec le bon fonctionnement de lad&tion, soit notamment en
raison de :

a) linsuffisance des prestations,

b) [Ilinaptitude a remplir les exigences du poste,
c) la disparition durable d’'un motif d’engagement.

4. En cas de désaccord de I'intéressé, celuiwut faére recours auprés de
I'autorité de recours qui est le Bureau/ConseiladBondation. Un ultime recours
restant toujours possible auprés du Tribunal adsimaif.
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5. Lorsque le motif justifié résulte de prestasiatevenues insuffisantes
pour des raisons de santé, l'article 62 du stastitapplicable par analogie si
I'intéressé a vingt ans d’ancienneté et ne reces pne rente complete de
I'assurance-invalidité ou de la CIA.

6. Lorsqu’un licenciement est déclaré injustifiéarple Tribunal
administratif, ce dernier peut proposer la réirdéign de l'intéressé et, en cas de
refus de la Fondation, condamner celle-ci au painttune indemnité ne
dépassant pas dix-huit mois de salaire fixe.

7. La procédure prévue aux alinéas 3, 4 et 5 detlee a) du présent
article ne s’applique pas pendant la période diessa

8. La résiliation du contrat de travail doit étieite par écrit et doit
parvenir a son destinataire au plus tard le dejoiaravant que le délai de congé
ne commence a courir.

9. Les contrats conclus pour une durée détermipéanent fin
automatiqguement sans qu'’il soit nécessaire deskbar au préalable. »

L’art. 66 al. 1 des statuts précise toutefois tpuenembre du personnel
licencié peut recourir directement a la chambre iadtnative qui a succédé
depuis le { janvier 2011 au Tribunal administratif. Selon &t 56 al. 6 et 66
al. 2 et 3 des statuts, si elle retient que lenbement est injustifié,
respectivement abusif, elle peut proposer la rgratéon de I'intéressé et, en cas
de refus de la Fondation, condamner celle-ci aerpant d’'une indemnité ne
dépassant pas dix-huit mois de salaire fixe.

La résiliation des rapports de service est ddsion (art. 1 et 4 LPA),
prise par une autorité administrative (art. 5 fetLPA). La LPA est ainsi
applicable a la procédure de recours (art. 32 &t B LPA). Tel est le cas de
l'art. 41 LPA notamment, selon lequel « les partes le droit d’étre entendues
par l'autorité compétente avant que ne soit prise décision. Elles ne peuvent

prétendre a une audition verbale sauf dispositiégsles contraires », sous
réserve des exceptions énumeérées exhaustiveniartt 43 LPA.

a. Le droit d’étre entendu est une garantieadera formelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité e€eours n’est pas possible,
'annulation de la décision attaquée, sans égaxdchances de succes du recours
sur le fond (ATF133 Ill 235 consid. 5.3 p. 250 ATA/172/2004du 2 mars
2004). Sa portée est déterminée en premier liedepdiroit cantonal (art. 41 ss
LPA) et le droit administratif spécial (ATE24 | 49consid. 3a p. 51, et les arréts
cités ; Arrét du Tribunal fédéralP.39/2006du 3 juillet 2006 consid. 3.2). Si la
protection prévue par ces lois est insuffisante,sant les regles minimales
déduites de la Constitution fédérale de la Congd#r suisse du 18 avril 1999
(Cst. -RS 102 qui s'appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét dublinal fédéral
2P.39/2006 du 3juillet 2006 consid. 3.2, et les arréts Ccjtés
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A. AUER/G. MALINVERNI/ M. HOTTELIER, Droit constittionnel suisse,
Berne 2006, Vol. 2, % éd., p. 603, n. 1315 ss ; B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 198). Quant a I'ér§ 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), il n'accorde pas au jusht@ de garanties plus
étendues que celles découlant de l'art. 29 al. 2 @srét du Tribunal fédéral
4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1, etrtéss cités).

b.  Le droit d’étre entendu sert non seulementhbliétcorrectement les faits,
mais constitue également un droit indissociabl&ageersonnalité, garantissant a
un particulier de participer a la prise d’'une décisqui touche sa position
juridique. Il comprend, en particulier, le droityola personne concernée de
s’expliquer avant qu’une décision ne soit pris@i détriment, celui de fournir
des preuves quant aux faits de nature a influetessort de la décision, d’avoir
accés au dossier, de participer a I'administraties preuves, d’en prendre
connaissance et de se déterminer a leur propos.taBh que droit de
participation, le droit d’étre entendu englobe diomes les droits qui doivent étre
attribués a une partie pour qu’elle puisse faineivafficacement son point de
vue dans une procédure (ATB2 Il 485consid. 3.2 p. 494129 Il 497consid.
2.2 p. 504 ss, et les références). L'étendue dit deos’exprimer ne peut pas
étre déterminée de maniéere générale, mais doitléfieie au regard des intéréts
concrétement en jeu. L'idée maitresse est qu'it faermettre a une partie de
pouvoir mettre en évidence son point de vue de énarefficace (ATFL11 la
273 consid. 2b p. 274105 la 193consid. 2b/cc p. 197). En matiére de rapports
de travail de droit public, des occasions relatigatrinformelles de s’exprimer
avant le licenciement peuvent remplir les exigendesdroit constitutionnel
d’étre entendu, pour autant que la personne co@eeait compris qu’une telle
mesure pouvait entrer en ligne de compte a sonngmrec¢SJ 2013 | 55, 56,
consid. 4.1.2; Arréts du Tribunal fédéraC 560/2008du 6 avril 2009 et
1C_103/2007du 7 décembre 2007 consid. 5.3). La personne coéeeae doit
pas seulement connaitre les faits qui lui sontoep¥s, mais doit également
savoir qu'une décision allant dans une certainectlon est envisagée a son
égard (consid. 5.2 non publié aux ATB6 | 39de I'Arrét du Tribunal fédéral
8C_158/2009u 2 septembre 2009 ; Arrét du Tribunal fédéral 8€3/2011 du
21 juin 2011 consid. 4.3, et les arréts cités).

C. La réparation d'un vice de procédure en irgamle recours et,
notamment, du droit d’étre entendu, n’est posgible lorsque I'autorité dispose
du méme pouvoir d’'examen que I'autorité inférie(&eréts du Tribunal fédéral
1C _161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 8C/20040 du 29 septembre
2010 consid. 3.2 ; 5A.150/2010 du 20 mai 2010 @bn4i3 ; 1C_104/2010 du
29 avril 2010 consid. 2; ATA/435/2010 du 22 juir01® consid. 2;
ATA/205/2010 du 23 mars 2010 consid. 5 ; T. TANQUER op. cit., p. 516,
n°1554 ss ; P. MOOR/E. POLTIER, op. cit., p. 322 E#le dépend toutefois de
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la gravité et de I'étendue de I'atteinte portéalenit d’étre entendu et doit rester
'exception (ATF 126 | 68 consid. 2 p. 72) ; elleyd cependant se justifier,
méme en présence d’un vice grave, lorsque le reocwostituerait une vaine
formalité et aboutirait a un allongement inutile e procédure qui serait
incompatible avec l'intérét de la partie conceraéen traitement rapide de la
cause (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204s ; ATF ¥32387 consid. 5.1 p. 390).
En outre, la possibilité de recourir doit étre peop effacer les conséquences de
cette violation. Autrement dit, la partie Iéséetdnioir le loisir de faire valoir
ses arguments en cours de procédure contentiegse efticacement qu’elle
aurait dd pouvoir le faire avant le prononcé de décision litigieuse
(ATA/623/2012 du 18 septembre 2012 ; ATA/321/20101d mai 2010 consid.
11).

Une décision entreprise pour violation du ddétre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (Arrét du Tridlufédéral2P.207/2001du
12 novembre 2001 consid. 5a, et les arréts ciédisA/32/2010du 11 mai 2010,
et les références citées; T. TANQUEREL, Manuel dieit administratif,
Geneve 2011, ch. 916, p.312). D'aprés la jurispngd, la nullité n’est
reconnue que si le vice dont la décision est edm@st particulierement grave,
s’il est manifeste ou du moins facilement décela&blgi, en outre, la constatation
de la nullité ne met pas sérieusement en dangesélaurité du droit
(ATA/386/2011du 21 juin 2011, et les références citées ; T. QANEREL,
op.cit., ch. 910, p. 310).

En I'espéce, la Fondation a elle-méme admigeas/ement le 18 juillet
2011 et le 28 septembre 2011 que les deux licemtitsdatés des 26 mai 2011
et 9 aolt 2011 étaients nuls. Seul sera donc exaceiui signifié le 10 octobre
2011 et confirmé par le Bureau le 5 décembre 2D&1plus I'avertissement et
le blame prononcés par la Fondation le 29 mars 281fencontre de
Mme X ont été régulierement invoqués au nemtbes motifs du
licenciement. Or, la Fondation a violé le droittdeéentendu de la recourante en
pronongant ces deux sanctiosens recueillir au préalable sa détermination sur
les faits qui lui étaient reprochés. La décisiorR8umars 2011 est ainsi nulle. En
outre, le Bureau n’a jamais statué sur I'opposifiarmée le 26 mai 2011 a son
encontre par Mme X

La Fondation a également violé le droit d’@neendu de la recourante en
ne lui donnant pas la possibilité de s’expliqueardwde la licencier le 10 octobre
2011.

L’entretien du 27 mai 2011 était destiné a dress bilan de sa situation
personnelle et a recevoir les certificats médicpuskifiant son absence depuis
avril 2011. Il ne s’agissait donc pas de lui siggmifdes griefs susceptibles de
conduire a son licenciement. Lorsque la recourantété convoquée a cet
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entretien, elle ne pouvait donc pas comprendrerguimesure de licenciement
pouvait entrer en ligne de compte.

S’agissant de l'entretien du 29 septembre 20&lFdndation n’a pas
indiqué a la recourante quel allait étre son oligfie ne pouvait toutefois pas
lignorer, vu les précédentes décisions de licenelg prononcées a son
encontre les 26 mai 2011 et 9 ao(t 2011, toutex detirées depuis. Ces
décisions se fondaient sur des motifs constargayair le reproche d’avoir prété
son abonnement de parking a un tiers et d’avodétar apporter les justificatifs
de ses absences, en violation de lart. 31 al. 8 statuts. Le fait que la
recourante ait pu, dans ces circonstances, comcenm la Fondation lui
adressait un certain nombre de griefs et avaitdi@nté de la licencier, ne
change rien au fait que la Fondation a violé sait dfétre entendu. Ce droit est
en effet de nature formelle et impose notamment aurrités administratives
lorsqu’elles rendent des décisions d’entendre abfainent les parties, a tout le
moins en leur donnant la possibilité de s’exprimaar écrit, afin qu’elles
puissent faire valoir leur point de vue de mang&feace. A cet égard, l'art. 56
al. 1 des statuts, qui stipule que la Fondatiorrnadtunotifier une résiliation sans
avoir entendu au préalable l'intéressé si celuiecpeut ou ne veut étre entendu,
doit pour étre conforme a la LPA ainsi qu'a la Gdta la CEDH se lire par
référence aux dispositions de la LPAC concernant résiliation des
fonctionnaires et employés.

Selon lart. 21 al. 3 LPAC, l'autorité qui entkerésilier les rapports de
service du fonctionnaire pour un motif fondé doitégdablement a cette
résiliation proposer des mesures de développeméntdes réinsertion
professionnelle et rechercher si un autre postese&in de I'administration
cantonale correspond aux capacités de l'intéréssmodalités sont fixées par
reglement.

Le reglement d’application de la loi généraleatigk au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciairedes établissements publics
médicaux du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01), walgenvoie la LPAC,
regle la question des entretiens de service etraitidiétre entendu. Selon I'art.
44 al. 1 RPAC, un entretien de service entre le brendu personnel et son
supérieur hiérarchique a pour objet les manquenammtsdevoirs du personnel.
Le membre du personnel peut se faire accompagneredpersonne de son
choix. Il peut demander qu’un responsable des veses humaines soit présent
(art. 44 al. 2 RPAC). La convocation précise lauratle motif de I'entretien et
les personnes présentes pour I'employeur. Elle elsppe droit de se faire
accompagner (art. 44 al. 4 RPAC). A la demande dlaa participants, un
compte-rendu d’entretien est établi dans les septsj Les divergences
eventuelles peuvent y figurer ou faire I'objet ddunote rédigée par le membre
du personnel dans un délai de quatorze jours,éEption du compte-rendu de

A/519/2012



-21/25 -

10.

11.

I'entretien de service (art. 44 al. 5 RPAC). Leiddbétre entendu est exercé de
maniére écrite dans les situations ou un entrederservice ne peut pas se
dérouler dans les locaux de l'administration ersamaj notamment, de la
détention du membre du personnel, de sa disparifi®rson absence pour cause
de maladie ou d’accident, ou de sa non-comparwlors qu’il a été diment
convoqué (art. 44 al. 6 RPAC). Conformément a .l'dd al. 7 RPAC, le
supérieur hiérarchique transmet par écrit au merdbrpersonnel les faits qui
lui sont reprochés et lui impartit un délai de teefjpurs pour présenteyes
observations.

Au vu de ce qui précede, la Fondation ne pbupeononcer un
licenciement sans entendre préalablement la reat®yra tout le moins par écrit,
conformément a l'art. 44 al. 6 RPAC. Constatant lau&courante ne s’était pas
présentée a I'entretien fixé le 28 septembre 2€ddpectivement n'avait pu s’y
présenter en raison de ses absences pour causaldéiemet d’accident, la
Fondation devait lui signifier par écrit les faitpii lui étaient reprochés,
linformer qu’ils pouvaient conduire a son licentient et lui impartir un délai
de trente jours pour faire ses observations. Ladlimn générale de la Fondation
qui a prononcé le licenciement du 10 octobre 201 application de I'art. 3 al. 2
let. a des statuts a ainsi violé le droit d’étreeadu de la recourante.

a. Conformément a la jurisprudence précitéeviddation du droit d'étre
entendu peut étre réparée devBatitorité de recours si celle-aispose du
méme pouvoir d’examen que l'autorité inférieure.l®spéce, I'art. 56 al. 4 des
statuts prévoit que la décision de résiliation pétre contestée aupres de
l'autorité de recours qui est « le Bureau/Conseillal Fondation ». Selon l'art.
66 al. 1 des statuts le membre du personnel liéepeut toutefois recourir
directement a la chambre administrative. Il en Iltésgue le recours auprés du
« Bureau/Conseil de la Fondation » n’est pas une goe doit obligatoirement
emprunter I'employé licencié. Il s’agit d’'une fatlqui lui est octroyée. Au
demeurant, en cas de licenciement, le directeda dendation qui y procéde
doit consulter au préalable le Bureau (art. 3 afle® statuts). L’intéressé qui
conteste son licenciement a donc la possihilé&’adresser au Bureau/Consell
de la Fondation ce qui constiture voie d’opposition.

b.  Selon l'art. 50 al. 2 LPA, l'autorité statueeaMibre pouvoir d’examen sur
'opposition (I'opposition étant assimilée a unelagnation). L’autorité peut
confirmer ou au contraire modifier la premiere d@n (art. 50 al. 2 LPA).
Ainsi, le Bureau qui a prononcé la décision quéeetlu 5 décembre 2011 a bien
rendu une décision sur opposition au sens de B&tLPA et, selon I'al. 2 de
cette disposition, statué avec un libre pouvoixdieen. La violation du droit
d’étre entendu de la recourante par la directiolad®ndation pouvait ainsi étre
réparée a I'occasion de I'examen du bien-fondéatie décision par le Bureau.
Le 14 novembre 2011, celui-ci a indiqué aux paed souhaitait les entendre
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12.

préalablement a toute décision. La recourante @réé de se présenter devant
lui le 5 décembre 2011. Le 16 novembre 2011, sowlisgt a confirmé qu’elle
répondrait a cette convocation et qu’elle seraiséése d’'un de ses membres. La
recourante a effectivement été entendue le 5 déeer20ll, ce quelle a
confirmé a l'occasion de sa comparution personngdigant la chambre de
céans. Il résulte de ce qui précéde que la vamladu droit d’étre entendu de la
recourante en lien avec la décision de licencierdaritO octobre 2011 a pu étre
réparée lors de I'entretien du 5 décembre 2011.

La recourante allegue ensuite que la déchioh décembre 2011 contient
des reproches qui ne lui avaigmds été adressés antérieurement et au sujet
desquels elle n'avait pas pu se déterminer. Lasi#tide licenciement du
10 octobre 2011 avait été prise en raison de maneuis répétés aux devoirs de
service, a savoir le prét de 'abonnement persodeglarking a un tiers, ce qui
lui avait valu un avertissement et un blame etaié du’elle ait, malgré cela,
tardé a plusieurs reprises a justifier ses abseagcedolation de l'art. 31 des
statuts. Son manque de probité et son comporte@étaieint stigmatisés. Dans la
décision sur opposition du 5 décembre 2011, le &ura considéré que le
comportement de la recourante dans ces circonstaomestituait un motif
objectivement fondé de licenciement. Il a toutefmalement retenu a ce titre les
absences cumulées de l'intéress@puis son engagement, qui avaient atteint
84 % de son temps de travail, et souligné quecentiement était la seule
mesure envisageable au regard des circonstandeted’ état de santé fragile de
la recourante ».

Statuant sur opposition, le Bureau a confirmélitenciement non
seulement pour les motifs invoqués par la directiénérale a I'appui de sa
décision du 10 octobre 2011, mais eégalement dwgfegtla recourante avait été
absente 84 % de son temps de travail depuis s@agengnt et avait une santé
fragile. Or, pour respecter le droit d’étre entertki I'intéressée, le Bureau
devait l'informer en la convoquant a I'entretien Budécembre 2011 que la
guestion de ses absences répétées pour causeatkenedld’accident, leur durée
et leur incidence sur la bonne marche du serviocgomc sur son emploi, allaient
étre abordées. Sauf a ce que cette précisiongaitéfidans la convocation, la
recourante ne pouvait pas comprendre, vu les matifdesquels se fondait le
licenciement du 10 octobre 2011, que son état di gaurrait aussi constituer
une cause de licenciement. Rien ne permet de savaette question a été
évoquée lors de I'entretien du 5 décembre 201Jgann procés-verbal n'a été
tenu.

Lors de l'audience de comparution personnelleadele juge délégué le
16 avril 2012, la Fondation a affirmé que la déxiside licenciement était
suffisamment détaillée pour valoir proces-verbal, €lle prise sur opposition
indique uniquement que, lors de son audition l&&cdbre 2011, la recourante
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13.

14.

15.

16.

a confirmé les termes de son recours, sans faiog @& nouveaux arguments. Il
n'est pas mentionné que la question de son étabdi aurait été abordée, ni
gue la recourante aurait été inforngtee celle-ci pourrait constituer une cause
de licenciement. Dans ces circonstances, le Bueaeéu aussi violé le droit
d’étre entendu de la recourante.

Au demeurant, le droit d’étre entendu de lkowueante a également été
violé dans la mesure ou la décision querelléeretjg’'une enquéte interne avait
permis de constater qu’elle avait fait bénéficiertiers de la gratuité du parking
durant ses arréts de travail. Or, le dossier adnatif de la recourante que la
Fondation a remis a la chambre administrative mgieat aucune trace de cette
enquéte interne. L’art. 23 al. 3 des statuts mango pourtant qu’'aucun
document ne peut étre utilisé contre un membreeaisopnel sans que celui-ci
n’en ait eu connaissance et qu'un délai ne luétatfixé pour faire part de son
point de vue.

Le recours peut étre formé pour violation doitdet/ou pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents, nmeguridictions administratives
ne peuvent revoir 'opportunité de la décision@itze (art. 61 al. 1 et 2 LPA).
La chambre administrative ne dispose ainsi pas @menpouvoir d’examen que
le Bureau et elle ne peut ainsi pas substituerrspre appréciation a celle de
lautorité intimée (ATA/525/2011 du 30 aodt 2011es violations du droit
d’étre entendu de la recourante ne peuvent donétpaséparées devant elle.

Lorsqu’il se prononce sur opposition, le Bure&apdse d’'un large pouvoir
d’appréciation. Au surplus, statuant sur un licen@nt pour motif fondé au
sens de la LPAC, le Bureau est tenu, préalableaémtrésiliation, de proposer
des mesures de développement et de réinsertioasgionnelle et de rechercher
si un autre poste au sein de I'administration gaal correspond aux capacités
de lintéressé (21 al. 3 LPAC), ce qu’il n’a nullent examiné.

Par conséquent, la décision sur oppositiorduenpar le Bureau le
5 décembre 2011 sera annulée pour violation du diéire entendet la cause
renvoyée a la Fondation pour nouvelle décisioness sles considérants.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera adinise sera pas percu
d’émolument (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité deggédure de CHF 1'000.-
sera allouée a la recourante, a la charge de ldafion. (art. 87 al. 2 LPA).

* * kx k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 16 fé\@E2 par Mme X contre la
décision du Bureau de fondation de la Fondatiorpdelsings du 5 décembre 2011 ;

au fond :
ladmet ;
annule la décision précitée ;
dit que Madame X fait toujours partie du perel de la Fondation des

parkings ;

renvoie le dossier a la Fondation des parkings paernouvelle décision au sens des
considérants ;

dit qu’'il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de CHF 1'000.- a la recouranta charge de la Fondation des
parkings ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fé@@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argditgetre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuféadéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsflit porte sur les rapports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15’000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puBilita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15’000.- et que la contestation porte sur wmestion juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiamux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15’000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusionetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamndgtdidoit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owquarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét au syndicat des Seryioblics Genéve, mandataire de
la recourante, ainsi qu'au Bureau de la Fondaties) ghrkings et a la Fondation des
Parkings.
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Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, MMmBrtheray et Verniory,
juges, Mme Chirazi, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :
la greffiére-juriste la présidente siégeant :

S. Hisler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adieg.

la greffiere :
Geneve, le
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