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EN FAIT

Madame G et Monsieur G (ci-apres : les contribuables) sont
domiciliés & Genéve depuis le 11 avril 2003.

M. G a travaillé, jusqu’en 2002, en tant que directeur financier pour
la société X , active en matiére de négoce international detproéives
du pétrole et de la pétrochimie, dont le siége était & Londmsgdiciait les lignes
de crédit et organisait le financement de projets a I'ézhelernationale. Dés
2003, il a poursuivi cette activité a son compte.

Le 5 novembre 2002, les contribuables ont constitué & Genéve la sociét
Y S.ar.l (ci-apres : Y S.a r.l.). Son but social consistaitrrf
des services en matiere commerciale, financiére et domeakt fortune a des
sociéteés tierces sises en Suisse et a I'étranger ainsi qu'a des peHuysigues.

Le 28 mars 2003, M. G a également créé la société Y LP a
Jersey (ci-aprés : Y LP). Cette société était adéimes deux domaines :
I'établissement de lignes de crédit bancaire en faveur dgigtés de négoce
(Trade Finance) et I'optimisation de structures de sociétés (Corpanatec€). La
premiere activité avait pour principal client I'ancien employsucontribuable, la

sociéeté X . La seconde activité s’adressait essentiellemerauties
clients.

En février 2008, Y S.a r.l. a modifié son but social et est devenue
une société holding. Elle avait deux filiales a Genéve : Y Ctepora
Services S.A. (ci-aprés : Y Corporate S.A) et Y Wealth
Management S.A. (ci-apres : Y Wealth S.A.). Ces dernierere o
l'activité d'Y S.ar.l.

Y Corporate S.A. et Y Wealth S.A. ont été créées a Geneve
le 29 novembre 2007 respectivement le 13 décembre 2007. M. G était

administrateur de ces deux sociétés.

Dans leurs déclarations fiscales 2004 a 2006, les contribuablesclamé dé
les revenus issus de l'activité dépendante effectuée pour Ipteatty
S.arl, X ety LP ainsi que le revenu et la fortune liastizité
indépendante exercée au sein d'Y LP.

Il s’agissait d'un bénéfice de CHF 138'972.- et de fonds psople
CHF 220’077.- pour I'année 2004, d’'un bénéfice de CHF 152'188.- et de fonds
propres de CHF 362'504.- pour I'année 2005, d’'un bénéfice de CHF 197°954.- et
de fonds propres de CHF 420’067.- pour I'année 2006.
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Le 18 juillet 2008, I'administration fiscale cantonale (ci-aprAC-GE) a
demandé aux contribuables des explications sur la nature deséactixdrcées
par M. G dans 'Y S.arl etdansY LP. Elle les a également
invités a fournir toutes pieces justificatives sur la strucaxistante a Jersey
(surface des bureaux, bail), l'identité des personnes engagégsasearet le
nombre annuel de jours de présence du contribuable sur place. Elle a aussi
sollicité des renseignements sur l'identité des bénéfisiadte poste "salaries™
dans les comptes d'Y LP au 30 septembre 2004 ainsi que le détail des
produits "consultancy fees et services" dans les comptes d’'Y r.l. Sua3l
décembre 2006 et I'identité des bénéficiaires.

Le 12 novembre 2008, les contribuables ont répondu a la demande
d’'information de 'AFC-GE.

Y Corporate S.A. et Y Wealth S.A. avaient repris les
activités d'Y S.a r.l. Celles-ci se divisaient en troiégmates : la gestion
d’entreprises et d’activités fiduciaires (Corporate Servicks)négociation de
lignes de crédit en matiére de négoce de produits pétrolieadg Hinance) et la
gestion de fortune de la clientéle privée et de clientstutistinels (Wealth
Management). Le secteur Trade Finance avait pour principait dhesociété
X .M. G était en charge de la direction d'Y S.arl, dela
gestion d'Y LP en collaboration depuis mai 2008 avec Monsieur B
et des trois activités précitées au sein de ces deux sociétés.

Depuis le § avril 2008, Y LP disposait d’'un bureau de 22am
Jersey, ce qui était démontré par le contrat de bail annexé. éetmtdate, M.

G occupait les bureaux du groupe X a Jersey, situés a la méme
adresse.

Trois personnes avaient été engagées pour l'activité d'Y LP.
Madame E travaillait a Londres depuis le 22 janvier 2007. M. B
travaillait & Jersey depuis I€'nai 2008. Madame Z avait commencé a
travailler en septembre 2008 pour Y LP a Moscou, sur site client.

M. G s’était rendu a Jersey trois jours en 2004, six jours en 2005

trois jours en 2006, trois jours en 2007 et quinze jours en 2008. Il avatuéffie
nombreux déplacements professionnels a Londres, a raison d’'une fois p@nmoi
moyenne, et a Moscou et Vaduz, a raison de quatre fois par areléedsrde
carte de crédit le démontraient.

Le bénéficiaire du poste "salaries" dans les comptes d'Y P au
30 septembre 2004 concernait exclusivement M. G . Les clients d’Y
S.ar.l. ne provenaient pas du groupe Y
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10.

11.

12.

La constitution du groupe Y entre Jersey et Genéve s'&aiuée
progressivement. Des 2008, Y LP a Jersey s'occupait de I'ensgenble
I'activité dite "Corporate Finance" et d'un tiers de celles"@mde Finance".
Quant aux trois sociétés genevoises, elles exercaienttleséacde "Corporate

hY

Services", de "Wealth Management" et, a raison de deux tiers Trdele

Finance". Le groupe Y disposait de trois employés travaillant pour |
compte d'Y LP et de sept employés, en plus de lui-méme, acesdes
trois sociétés suisses. M. G travaillait a 25 % pour Y t AP%%
pour Y S.ar.l.

Les 29 octobre et 9 novembre 2009, 'AFC-GE a notifié aux contribuables
les bordereaux et avis de taxation de I'inmp6t cantonal et commcirabres :
ICC) et de I'imp6t fédéral direct (ci-aprés : IFD) 2004, puisxceelatifs a I'ICC
et I'lFD 2005 et 2006. Les revenus et la fortune d'Y LP étaigugés en
Suisse, faute d’établissement stable a Jersey.

Les 27 novembre et 8 décembre 2009, les contribuables ont formé une
réclamation a I'encontre de ces bordereaux.

Aprés avoir entendu les contribuables le 10 mars 2010, 'AFC-@EE rej
leur réclamation le 23 mars 2010. Y LP ne disposait a Jerseypuniede
propre a I'exercice de ses activités, ni d’employé. Le contoleuze s’était rendu
a Jersey qu’'a de tres rares reprises, alors qu'il poursaivaiairalléle ses activités
au sein d'Y S.ar.l. L'ensemble de I'activité devait étraaiafte au canton
de Genéve.

Le 23 avril 2010, les contribuables ont interjeté recours contreciksiamé
précitée aupres de la commission cantonale de recours en radteéirastrative,
devenue depuis le®ljanvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés : TAPI). lls ont conclu & son annulation et, a titreidiali®, a une
imposition partielle et dégressive du profit d'Y LP, soit & woance de
60 % pour I'exercice fiscal 2004, 40 % pour 2005 et 20 % pour I'exercice 2006.

Jusqu’a la conclusion formelle d’un bail a loyer par Y LPrseye
celle-ci avait exercé son activité dans les bureaux de X enamiployeur
du contribuable. Cette derniere avait passe, le 25 septembre 2003/ a
LP un accord visant le conseil en matiere de planificatiomalésimternationale,
d’optimisation de structure d’entreprises et de relations avecbbnques
d’ampleur internationale. Selon cet accord, Y LP pouvait exercer son
activité ou elle voulait. Un nouvel accord de conseil avait étélcdmd®™ février
2006 entre la société X ety LP.

S’agissant du personnel au service d'Y LP, plusieurs congiatst &t
joints au recours. M. B avait signé un contrat de travail avec Y_LP
le 1 mai 2008. Mme E , respectivement Mme Z avaient signé un
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13.

14.

15.

16.

17.

contrat de conseil avec Y LP en janvier 2007 respectivement ear févri
2009. La premiere avait commencé son activité le 22 janvier 2007 setbnde
avait été engagée du" Iseptembre au 31 décembre 2008. En octobre 2008,
Y LP avait passé des contrats de conseil avec deux autres ee@mie
commencé leur activité le®1septembre 2008. En octobre 2009, un contrat de
travail avait été conclu entre Y LP et un employé ayant cooéme
travailler le £" octobre 2009.

Le 15 mai 2011, 'AFC-GE a conclu au rejet du recours.
Le 30 juin 2011, les contribuables ont persisté dans leurs conclusions.

Le 21 novembre 2011, 'AFC-GE a renoncé a dupliquer et persistéatans
conclusions.

Par jugement du 6 février 2012, le TAPI a rejeté le recaurmatif
qu’y LP ne disposait pas d’'un établissement stable a Jersey.

Y LP était assimilée, d'un point de vue juridique, a une société en
commandite en raison de la responsabilité limitée de I'assondatfeur sur les
dettes de la société. Les contribuables produisaient de nombreusssattestant
I'existence de contrats de location de bureaux et 'engagemeatat@s pour les
périodes postérieures aux périodes fiscales litigieuses. iEfement de ce fait
pas pertinentes pour la résolution du litige. Aucune piece ne dénhontrai
qu’y LP disposait de locaux et d’employés a Jersey entre 2004 et 2006.
Pendant cette période, M. G , d'apres ses déclarations, ne stidaitar
Jersey que trés rarement. La rubrique concernant les fraiscdax et de
comptabilité figurant dans les comptes produits d'Y LP conternai
essentiellement les frais de comptabilité et de gestion astraiive, dans la
mesure ou aucune facture détaillée n’était jointe. L'attestdtiogroupe X
mentionnait 'utilisation d’'un bureau a Londres pendant la durée dalitiité de
'accord du 25 septembre 2003. Les contribuables ne démontraient ainsi pas
I'existence d’un établissement stable a I'étranger pendanpdesdes fiscales
litigieuses.

Le 19 mars 2012, les contribuables ont interjeté recours coligehaent
du TAPI auprées de la chambre administrative de la Cour de j{stiapres : la

chambre administrative) en concluant principalement a son annulation et
subsidiairement a une imposition partielle et dégressive du profit d'Y LP.

Celle-ci n’était pas imposable en Suisse car elle digpasaersey d'un
établissement stable et, a défaut, d’'une entreprise. En efetexargait son
activité depuis les locaux de X , hotamment a Londres, avec laglielle
avait passé un accord de collaboration. Le centre financieroramercial
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dy LP se trouvait a Jersey et son activité de "consulting”, drésnll
s’agissait d’'une part conséquente de I'activité de cette société.

Y LP agissait depuis 2003 par lintermédiaire de M. B ,
domicilié a Jersey. Le contrat de travail dlirhai 2008 avec ce dernier n’était
gu'une formalisation d'une situation de fait existante. M. B avait

démissionné en octobre 2009. Les comptes de la société comportaigstda ti
dépense, une rubrique intitulée "colt du bureau de Jersey" ("Jelseycofft") a

partir du 28 mars 2003. Elle affichait un montant de USD 12'934.- pour la période
entre le 28 mars 2003 et le 30 septembre 2004, de USD 8'675.- au &lmept
2005 et de USD 13'216.- au 30 septembre 2006. Ces dépenses étaiegesappel
dans une lettre du 23 juin 2011, adressée par Y LP a M. G . Ce
courrier mentionnait également le colt des services de M. B ntegquea
directeur financier pour la période allant du 28 mars 2003 au 30 $ept@007.
Aucune autre piéce relative a ces dépenses pendant la pdtiidase n’était
produite. Des factures relatives aux années 2006 et 2007 concernant le
remboursement des frais conformément au contrat de conseil étaient jointes.

Si I'existence de I'établissement stable n’était pasmege, Y LP
devait étre considérée comme une entreprise étrangére. Hilexétasivement
dirigée et exploitée a Jersey et Londres, ou elle disposaitragetuses. Les
contrats commerciaux, la facturation ainsi que toute démarche attating
étaient signés, respectivement effectués, a I'étranger. Y étaltRégie par
le droit de Jersey. Sa comptabilité faisait 'objet d’'un audit yparorgane de
révision a Jersey. L'activité du recourant se déroulait daredasx du client et
entrainait des déplacements professionnels a I'étranger, dorftaigsétaient
comptabilisés par Y LP. L'entité de Jersey et celle sisSuisse se
développaient de maniére parallele. Le groupe X n'avait pas
d’établissement stable en Suisse ou il n'avait déployé auctingéapendant les
annees litigieuses. Y LP était donc une entreprise étraagesrdien avec
la Suisse.

A titre subsidiaire, les recourants concluaient a ce que héngmdsé en
Suisse qu’une partie du profit d'Y LP selon la clé de répartitivardei:
60 % en 2004, 40 % en 2005 et 20 % en 2006, le solde étant imposé a I'étranger.
En effet, la réalité économique empéchait une entreprise mssanmobiliser
des moyens économiquement dispendieux dans le seul but de prouver son
existence aux autorités fiscales. Dés 2007-2008, le droit fisisalesreconnaissait
ay LP le statut d’établissement stable étranger. Cetificgtian devait,
en raison de la réalité économique précitée, eégalement s@&tandr LP
pour les années litigieuses, dans la mesure ou elle y délmmattvité et qu'elle
était soumise a un cycle de développement lié a des constantesniépmes
étrangeres aux concepts fiscaux. Pour ces raisons, Y LP devaiise
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18.

19.

20.

au bénéfice d’'une constitution progressive de I'entreprise atrdéos fiscal hors
de Suisse pendant les années 2004 a 2007.

Le 28 mars 2012, le TAPI a transmis son dossier, sans observation.

Le 30 mai 2012, 'AFC-GE a conclu au rejet du recours. Les contrdsuabl
n'‘avaient pas prouvé qu'Y LP constituait un établissement stable
renfermant I'exercice d'une partie importante de son actité&hnique et
commerciale.

Le contrat de bail passé entre Y LP et X au sujetrisela
disposition de locaux a Jersey avait débuté ®leadril 2008. Pour la période
antérieure, aucune piéce ne démontrait 'occupation de locaux par Y_ P a L
Jersey. Les factures fournies par M. G faisaient réfégenoee sous-
location conclue entre les deux sociétés précitées pour des bugbaés a
Londres, et non a Jersey, entre janvier et juin 2007.

Selon les informations communiquées par M. G .Y LP
engageait trois employés basés dans des pays différentsedlml’entre avait
travaillé a Jersey, depuis 1€ inai 2008 et ce jusqu’au 13 octobre 2009. Quant a
M. G , il n"avait été présent a Jersey que douze jours entr@&2R0d6, a
savoir trois jours en 2004, six jours en 2005 et trois jours en 2006. #rpasi
ainsi pas son activité depuis Jersey.

Le 31 mai 2012, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26esdpe 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Le recours porte sur I'lFD e€CI2004 a
2006. Il est recevable.

S’agissant du droit applicable, les questions de droit nmagérié résolues
en fonction du droit en vigueur lors des périodes fiscales litiggearrét du
Tribunal fédéral 2A.568/1998 du 31 janvier 2000 ; ATA/724/2012 du 30 octobre
2012 ; ATA/877/2004 du 9 novembre 2004). En I'espéce, I'lFD est soumis a la loi
fédérale sur I'impot fédeéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11).
L'ICC est régi par I'ancienne loi genevoise sur l'impositiors dgersonnes
physiques du 22 septembre 2000 (aLIPP), divisée en quatre partiBsl(ILIPP-
[I, LIPP-11I et LIPP-IV). Trouve en particulier applicatida loi sur I'imposition
des personnes physigues - Objet de I'imp6t - Assujettissemeirh@otl du
22 septembre 2000 (aLIPP-1). Quant aux régles de procédure, elleosonses
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a la loi genevoise de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17), entrée
en vigueur le 1 janvier 2002.

Les recourants contestent I'imposition 2004 a 2006 des bénéfices et de
fonds propres d'Y LP a Geneve au motif qu'il s’agit d'un établisisem
stable, le cas échéant d'une entreprise, situé a I'étranigemel remettent
cependant en cause ni leur assujettissement illimité a BFZC en raison de
leur domicile en Suisse, ni I'exercice d’'une activité lucratncgependante par M.

G au sein d'Y LP.

a. En cas de domicile ou de séjour en Suisse respectivememd danson de
Geneve (art. 3 LIFD et art. 2 aLIPP-I), 'assujettissemdiiER respectivement a
I'ICC est illimité. Il ne s’étend toutefois pas aux entregs, aux établissements
stables et aux immeubles situés a I'étranger respectivementdhocanton de
Geneve (art. 6 al. 1 LIFD ; art. 5 al. 1 aLIPP-I). En l'abserioe chttachement
personnel, les personnes physiques sont toutefois soumises a I'lFbed’ve
rattachement économique déterminé a l'art. 4 al. 1 LIFD. Tel est notanereas
lorsqu’elles exploitent un établissement stable en Suissel @ktl let. b LIFD).
Cette question est traitée de maniére similaire par lemégptation genevoise
(art. 3 aLIPP-I, art. 4 LHID).

L’art. 4 al. 2 LIFD définit la notion d’établissement stables’digit de "toute
installation fixe dans laquelle s’exerce tout ou partie deiVia&td'une entreprise
ou d’'une personne exercant une profession libérale". Sont notamment ansidér
comme établissements stables les succursales, usinessatelieptoirs de vente,
représentations permanentes, mines et autres lieux d’exploitatioesstgurces
naturelles, ainsi que les chantiers de construction ou de montages qesmatant
douze mois au moins (art. 4 al. 2 phr. 2 LIFD). Cette définitionegsise, de
maniére identique, a l'art. 51 al. 2 LIFD relatif au rattacketméconomique des
personnes morales. L'art. 3 al. 3 aLIPP-I pose une définition giendal’art. 4
al. 2 LIFD de sorte que les développements relatifs a I'lFBrtadgalement pour
'CC.

b. L'établissement stable se définit, au regard des dispositiéogées, par
deux critéres cumulatifs : I'existence d’'une installation fix@tuée a I'étranger
respectivement en Suisse, suivant le type de rattachement constiéexercice

de tout ou partie de lactivité dans ladite installation (P. ATHASN/

S. WIDMER, Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht - Bundgzgéser

die direkte Bundessteuer (DBG) Art. 1-82, Vol I/2a, Béle 2@00art. 6 n° 6ad

art. 4 n° 6 etad art. 51 n° 26 ss ; J.-B. PASCHOUD, Commentaire romand -
Imp6t fédéral direct - Commentaire sur la loi sur 'imp6t fédéral tiidle 2008,

ad art. 6 n° 8 ead art. 4 n° 27 ss).

La premiere condition implique I'existence de locaux dans lesquels
l'activité se déploie pendant une certaine durée. L'’installation @@ir non
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seulement une consistance matérielle mais également unenegr&aimanence
(J.-B. PASCHOUD,0p. cit., ad art. 4 n° 31 ; P. ATHANAS / S. WIDMER,

op. cit., ad art. 51 n° 31 ss). La jurisprudence admet cette condition lorsque la
location de locaux et I'engagement d’employés participant a rbeee de
I'activité sont démontrés (arrét du Tribunal fédéral 2C_708/2011 du 5 octobre
2012, consid. 3.1.1). La deuxiéme condition exige que l'activité soit réaisée
tout ou en partie par I'intermédiaire de ladite installation §keB. PASCHOUD,

op. cit., ad art. 4 n° 31 ; P. ATHANAS / S. WIDMERyp. cit., ad art. 51 n° 35 et

39).

c. Quant a la notion d’entreprise, elle se recoupe, selon cenddmss avec
celle de I'établissement stable, dans la mesure ou il né pag d’'un concept
juridigue mais d’une réalité économique (P. ATHANAS / S. WIDMBR, cit.,

ad art. 51 n° 11). Selon PASCHOUD, la notion d’entreprise comprend toute
activité indépendante au sens de l'art. 18 al. 1 LIFD (J.-B. PASOHOq cit.,

ad art. 4 n° 12). OBERSON releve une différence entre I'établissestable et la
notion d’entreprise. Cette derniere est un concept autonome qui visieitaton
d’'une entreprise, comme agent économique autonome, en la forme coaenerci
Contrairement a I'établissement stable, I'exploitation de kgmise est congue
dans sa globalité, et non en partie (X. OBERSON, Droit fiscakepid™ éd.,
Bale 2012, p. 79 n° 16).

d. De jurisprudence constante et selon un principe généralement @admis
matiere fiscale, il appartient a l'autorité fiscale de dstrer I'existence
d’éléments créant ou augmentant la charge fiscale, alors guentebuable
supporte le fardeau de la preuve des éléments qui réduisent ouegtesgn
obligation fiscale. S’agissant de ces derniers, il appartierdoatribuable non
seulement de les alléguer, mais encore d’en apporter la predeeseapporter les
conséguences de I'’échec de cette preuve (ATF 133 1l 153 consid. 4.3 p. 158 ; 121
I 257 consid. 4c/aa p. 266 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_477/2009 du 8 janvier
2010 consid. 3.5 ; 2C_199/2009 du 14 septembre 2009 consid. 3.1 ; 2C_76/2009
du 23 juillet 2009 consid. 2.2 ; 2A.295/2006 consid. 4.3 du 16 octobre 2006 ;
2A.534/2004 du 18 février 2005 ; ATA/742/2012 du 30 octobre 2012 ;
ATA/633/2011 du 11 octobre 2011 et les références citées). En matiére
d’établissement stable, le Tribunal fédéral considere que &ndéation d’'un
établissement stable a I'étranger est soumise a des exdgamgeu plus élevées

qgue celle d’'un établissement stable sis en Suisse. En cas del'dalibssement
stable sis a I'étranger est, dans le cadre d'un assigetess illimité en Suisse,
généralement imposé en Suisse (ATF 2C_708/2011 précité, consid. 3.1.2).

En l'espece, les contrats produits par les recourants ne ppdsnsur
'engagement de personnel pour les années litigieuses. Ikserr@as non plus
du dossier que M. B a travaillé, de maniere réguliere etiedfegour le
compte d'Y LP pendant les années litigieuses. Quant a la preaee d
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installation située a Jersey, elle fait également défautddssier ne comporte
aucune facture ou autre preuve d'un virement d'argent régulieraaffér la
location de bureaux a Jersey par Y LP pour les annéa=ufiigi Seules
les écritures comptables de la société font référence aodes @latifs a un
bureau a Jersey, sans autre précision ni piéce justificativeppui. A cela
s’ajoute le fait que M. G s’est rendu tres rarement a Jeeselant les
annees litigieuses a Jersey, d’aprés ses propres déclaraticienues dans sa
réponse du 12 novembre 2008 a la demande d’information de I'AFC-GE. Le fait
gue la constitution d’'une entreprise se fasse progressivement dhindegovue
economique n’entre pas en contradiction avec son imposition en tantrepr e
naissante au domicile fiscal d’'une autre personne physique ou navete
laquelle elle entretient des liens étroits et qui exercereteraent son activité a
Geneve par le méme directeur. Pour la période fiscale litigides contribuables
n'établissent I'existence ni d’'un établissement stable, ni d’'urepide, située a
Jersey. L'AFC-GE était donc en droit de prendre en considérdaos la
taxation des recourants les revenus et fonds propres liéstimitéadéployée au
travers d'Y LP.

A titre subsidiaire, les recourants concluent a une impositidrelfsaet
dégressive du profit d'Y LP en Suisse pendant les périodesdiscal
litigieuses.

Cette conclusion est irrecevable dans la mesure ou elleaviEesser un
accord fiscal particulier réglant 'imposition d’Y LP en SuiB8ene part,
ni le TAPI ni la chambre administrative ne sont habilités diseraun tel
arrangement. D’autre part, la loi n’autorise pas un tel accordlaanssure ou la
regle applicable n’est pas incertaine (arrét du Tribunal fE@&a603/2012 du
10 décembre 2012 consid. 3.1). En effet, conformément aux dispositions Iégales
susmentionnées (art. 3 et 6 LIFD, art. 2 et 5 alLIPP-I), I'assigét I'impot
comprend tous les éléments de revenu imposables, a I'exception deseceux
trouvant a I'étranger. Pour déterminer le calcul de I'imp6t,ut &ppliquer a cette
base d’'imposition le taux prévu par la loi (X. OBERS@,cit., p. 14 n° 40 ss).
Or, en l'espéce, il n'est pas établi qu’'Y LP dispose d’'un é&abient
stable ou d’'une entreprise a I'étranger. Les revenus ettlmméode cette société
entrent par conséquent dans le revenu imposable des contribuablesiciiappl
des regles susmentionnées.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la charge des recourasts, pr
conjointement et solidairement, qui succombent. Aucune indemnité delprecé
ne leur sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

A/1506/2010
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
déclare recevable le recours interjeté le 19 mars 2012 par Madame G ietiMons
G contre le jugement du Tribunal administratif de premiemmicestdu 6 février
2012 ;

au fond :

le rejette ;
met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de Madame G et Monsieur
G , pris conjointement et solidairement ;

dit qu'’il ne leur est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joergequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Ettrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®mipee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Beau Fiduciaire SA, mandataireedesrants, a
'administration fiscale cantonale, a I'administration fédémds contributions, ainsi
qu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/1506/2010



