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EN FAIT
Monsieur X (ci-apres : le contribuable) est domicilié en Fraace
il travaille a Genéve auprées de 'entreprise Y S.A. (ésapl ).

Durant I'exercice fiscal 2010, le contribuable a été imposé a la source.

Le contribuable est divorcé de Madame Z et pere de troitsebfan
divorce a été prononcé en 2010.

Le £ mars 2011, aprés avoir regu de son employeur l'attestationrpaitta
relative a I'impdt a la source 2010 établie le 9 février 2011, leriboiable a
sollicité de I'administration fiscale cantonale (ci-apres CARa rectification de
son imposition a la source en lui adressant le formulaire modgliséa
disposition par celle-ci. Il demandait la déduction de ses cotisatiu gne pilier
A, des pensions alimentaires versées en 2010 pour I'entretien de dees de
enfants, de la prestation compensatoire versée a son ex-épouspiaitssiprise
en compte d’'une charge de famille pour son troisieme enfant.

Le 4 mai 2011, le contribuable a adressé un nouveau courrier a NAFC.
devait étre taxé selon le bareme B, en vertu de la « pratique)usgmplaux
personnes divorcées avec une garde alternée » du 19 mars 2011 daibtuihei
référence chiffrée, dés lors qu’il assumait I'essentielatdretien de ses enfants.
Dans ce courrier, il s’est référé a sa requéte en rectification du 28rjao\il.

Le 3 ao(t 2011, I'AFC lui a envoyé sous pli simple un bordereau
d’'imposition a la source fixant I'impot a CHF 20'886,85. Selon 'avisadkation
accompagnant le bordereau, le contribuable avait été taxé eiorfiotia bareme
A et d’'un taux d’'imposition de 18,22 %. CHF 5’000.- avaient été déduitonle
salaire brut a titre de cotisations at"3pilier, montant arrété en fonction des
éléments communiqués dans I'attestation-quittance du 9 févrieHREBB13.- a
titre de pensions d’entretien. En revanche, la prestation compensstasdorme
de rente mensuelle, ne pouvait pas étre admise en déduction.

Le contribuable pouvait adresser une réclamation dans les joemte
suivant la réception du bordereau.

Le 21 octobre 2011, le contribuable a déposé aux guichets de I'AFC une
copie de sa lettre du 4 mai 2011, ainsi qu’'une copie de 'avis de taxation precite.

Le 2 février 2012, par courrier adressé a M. X chez son employeur
I’AFC a déclaré irrecevable pour cause de tardiveté la rétiamdu contribuable
considéree comme formeée le 21 octobre 2011 par le dépo6t au guicheetteesa |
du 4 mai 2011. Le contribuable n’avait pas formé sa réclamation ddétalade
trente jours & compter de la notification du bordereau de taxation
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10.

11.

12.

Le 16 février 2012, le contribuable a saisi le Tribunal adminfsttat
premiére instance (ci-aprés : TAPI) d’'un recours contre déttision, concluant a
son annulation.

Il n"avait pas tardé a réclamer. La réception du bordedatait du 3 ao(t
2011 mais il avait réclamé de maniére anticipée contre adets@u par son
courrier du 4 mai 2011 qui faisait suite a une directive de lirgiahé 19 mars
2011 concernant l'imposition des personnes divorcées avec garde ealtérné
s'était rendu plusieurs fois aupres de I’AFC pour obtenir une répasietire du
4 mai 2011, mais en vain. Des lors qu’il était renvoyé au suivi du dotsie
21 octobre 2011 il avait, sur conseil d'un employé de I'AFC, formalesé s
réclamation en déposant a nouveau ce document auprés de celle-la.

Par jugement du 12 novembre 2012, le TAPI a admis le recours et lannulé
décision sur réclamation du 2 février 2012. Le bordereau de taxatgieuxi
avait été valablement adressé au contribuable. Toutefois, I'AFC ddas
I'incapacité d’établir aussi bien la date de sa remisetafiea I'office postal que
celle a laquelle le contribuable l'avait recu. Dans son acteredeurs, le
contribuable avait précisé que la réception du bordereau dataitadit 2641, ce
qui n’était pas plausible car rien ne permettait de retenidgberdereau ait été
postdaté. Acheminé par la voie postale ordinaire, il n’était pasevndilable qu’il
soit parvenu a son destinataire le jour-méme de son établissewmiete 3 aodt
2011. Dans ces circonstances, le contribuable avait en réaliééaftaite la date de
rédaction du bordereau ou de sa remise a l'office postal, et noepas
notification au sens juridique du terme. L’AFC aurait d0 entrer etiereasur la
réclamation.

Par acte déposé le 12 décembre 2012 auprés de la chambre adivénistr
de la Cour de justice (ci-apres: la chambre administrati&}C a recouru
contre le jugement du TAPI précité, concluant a son annulation. Lolsqlate
de réception d’'un acte envoyé sous pli simple était contestée’ileexjstait
effectivement un doute a ce sujet, il y avait lieu de se fonddes déclarations
du destinataire de la communication. En I'espéce, le contribuablg avai
expressément reconnu avoir recu le bordereau litigieux le 3 ao(t 2@Hmet
gu'il avait agi tardivement en élevant réclamation contre céllé-21 octobre
2011. Le contribuable ne contestait pas avoir recu le bordereau gdaogrequi
suivaient le 3 aolt 2011. En agissant septante-deux jours apres le 3 aodiit 2011,
avait agi hors délai.

Le 18 décembre 2012, le recours a été transmis au contribuablemnve
délai au 21 janvier 2013 pour répondre.

Le 3 janvier 2013, le TAPI a transmis son dossier, sans formuler
d’observation.
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13. Le contribuable n’a pas répondu au recours.
14. Le 28 janvier 2013, les parties ont été informées que la caitsgagtiée a
juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26esdpe 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Le systeme de I'imp6t a la source est défini par les8artss de la loi
fédérale sur I'impot fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD 642511), pour
I'impo6t fédéral direct, et aux art. 32 ss de la loi fédérale’sarmonisation des
imp6ts directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990 (RSID -
642.14), en relation avec I'art. 36 al. 1 let. a LHID, 1 ss de la Idiisyrosition a
la source des personnes physiques et morales du 23 septembre 1994QL3SP
20) et 1 ss du réglement d’application de la loi sur I'impositioa aource des
personnes physiques et morales du 12 décembre 1994 (RISP - D 3 20.01). Il a
pour fonction de se substituer aux impéts fédéral, cantonal et comprngak
selon la procédure ordinaire (art. 32 al. 1 LHID et 17 LISP).

Le contribuable peut demander la déduction de versements a titodions
de prévoyance professionnelle pour le rachat d'années d’assurdacfnance
d’entrée, ainsi qu'a une institution reconnue de prévoyance individugdiedu
sens et dans les limites admises par le droit fédérahr@bnal en matiére de
prévoyance (3"pilier A), selon I'art. 23 LISP.

3. Selon l'art. 137 LIFD, lorsque le contribuable ou le débiteur d'une
prestation imposable conteste le principe méme ou le montant ddelaue
d’'impdt, il peut, jusqu’a la fin mars de I'année qui suit I'échéanda geestation,
exiger que l'autorité de taxation rende une décision relativiexdstence et
I'étendue de I'assujettissement.

Selon l'art. 23 al. 2 LISP, qui est le pendant cantonal de 13R.LIFD, le
contribuable qui conteste le montant de la retenue a la sourcegpasged une
réclamation écrite et motivée auprés de I'administratioragebtation tenant lieu
de quittance a été remise avant le dernier jour du mois derf@eil’année qui
suit celle pour laquelle I'impét a été retenu, jusqu’au 31 mars tle o&€Eme
année ou si l'attestation a été remise ultérieurement, @snrdnte jours qui
suivent cette remise, mais au plus tard le 31 décembre rde&aqui suit celle
pour laguelle I'impét a été retenu.
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Le terme «réclamation » utilisé a l'art. 23 al. 2 LISP pgualifier la
contestation du contribuable a ce stade de la procédure est improprigeire ni
a lart. 49 al. 2 LHID ni a l'art. 137 LIFD. En effet, dans la g@¥dure
d’'imposition a la source, fondée sur l'auto-taxation, 'AFC n’a astale pas
encore pris de décision d'assujettissement ou de taxation, sbkeept
réclamation au sens de I'art. 39 de la loi de procédure fiscaleodtodre 2001
(LPFisc - D 3 17). Dans le systeme de I'imposition a la@guia contestation
formulée par le contribuable suite a la réception de I'attestafiittance délivrée
par I'employeur, qu’elle porte sur l'une ou l'autre des questimégitées, lui
donne le droit d’obtenir une décision constatatoire au sens des arl. [etab de
la loi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre (F9%8 RS
172.021) ou 4 al. 1 let. b LPA (A. PEDROId D. YERSIN / Y. NOEL, Imp6t
fédéral direct, Commentaire de la loi sur l'imp6t féderal djre2008 ;
R. OBERSON, Archives vol. 61, p. 414). Pour permettre cette contestation, 'AFC
met a disposition des contribuables un formulaire intitulé « demande de
rectification de I'imposition a la source » et c’est condréécision rendue suite a
cette contestation que la voie de la réclamation au sens d&8 att 1 LPFisc ou
137 al. 1 LIFD est ouverte au contribuable.

En I'espéce, la décision de 'AFC du 3 aodt 2011 constituait laidgcide
taxation du contribuable suite a la réception de l'attestation-qoétdélivrée par
son employeur, soit la premiere décision de la recourante caqtrelle celui-la
pouvait former une réclamation au sens des art. 39 al. 1 LPFisc dt 137rD,
dans le délai Iégal de trente jours suivant sa réception.

a. Les délais de réclamation et de recours fixés par $ant des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en principe, pas susceptildes
prolongés (art. 16 al. *Ephrase LPA ; art. 119 al. 1 LIFD ; art. 21 al. 1 LPFisc),
restitués ou suspendus, si ce n’est par le Iégislateur lui-r@e¢351/2011 du

31 mai 2011 consid. 4; ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4;
ATA/266/2009 du 26 mai 2009 consid. 2). Ainsi, celui qui n'agit pas dans le délai
prescrit est forclos et la décision en cause acquiert forcégatdile
(ATA/712/2010 du 19 octobre 2010 et les références citées).

b. Depuis le 1 janvier 2011, les délais lIégaux exprimés en jour ou en mois
sont suspendus lors certaines périodes de I'année, notamment éstjailet et

le 15 aodt (art. 63 al. 1 let. b LPA en vigueur jusqu’au 27 septembre 2011,
remplacé dés cette date par l'art. 17A al. 1 let. b LPA, de méme teneur).

c. Une décision est notifiée, non pas au moment ou le contribuable en prend
connaissance, mais le jour ou elle est diment communiquée (ATF 113 Ib 296
consid. 2a p. 297). S'agissant d’'un acte soumis a réception, la natificzgt
réputée faite au moment ou la décision entre dans la sphere d’iefldenson
destinataire (ATF 113 Ib consid. 2a p. 297 ; 101 la 9).
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Le fardeau de la preuve de la notification incombe a I'autguiténtend en
tirer une conséquence juridique (ATF 129 | 8 consid. 2.2 p. 10 et les cit&).
L’autorité supporte donc les conséquences de I'absence de preuve am qaese
si la notification d’'un acte envoyé sous pli simple est contestég’il existe
effectivement un doute a ce sujet, il y a lieu de se fonder sutéldarations du
destinataire de I'envoi (ATF 129 |1 8 consid. 2.2 ; 124 V 400 consid. 2atsAlvé
Tribunal fédéral 5A 225/2012 du 26 septembre 2012, consid. 2.1.2 ;
8C _227/2011 du 22 mars 2012, consid. 4.2 ; 2C_637/2007 du 4 avril 2008,
consid. 2.4.1n RDAF 2008 1l p. 197).

En l'espéce, TAFC a communiqué sous pli simple au contribuable la
décision de taxation datée du 3 aolt 2011, via son employeur en SuiesdeSel
TAPI, celle-ci ne disposant pas de la preuve établissadatia a laquelle sa
décision de taxation était parvenue a son destinataire, dite dabevent pas étre
déterminée a partir des explications données par celui-ci daredie de son
recours, 'AFC aurait di entrer en matiere sur le fond deéldamation
enregistrée le 21 octobre 2012.

Ce raisonnement ne peut étre confirmé. D'un c6té, la date edecks
réception ne peut-étre précisément déterminée vu le chobABE 1d'un envoi
par pli simple. De méme, la date du 3 aolt 2011 qui figure sbordereau ne
peut étre celle de sa réception par le contribuable. D’'un dittele contribuable
ne s’est pas plaint de ne pas avoir regu le bordereau via son eanpleysorte
que la décision de taxation lui a été valablement notifiée pdriaie des le
moment ou il peut étre retenu qu’elle est entrée dans sa sphifteed’ce. De
méme, il n'a pas non plus allégué avoir pris connaissance du bordeesau a
retard, a cause des vacances d’été ou pour une autre raisoncesglanrésulte
des piéces du dossier, la décision est parvenue a son destiaatpites tot le
4 ao(t 2011 et au plus tard quelques jours aprés (dans I'hypothése la plus
favorable au contribuable).

En vertu de l'art. 63 al. 1 let. b aLPA, le délai pour former néictamation
contre la décision de taxation du 3 aolt 2011 ne commencait pas a eantitea
15 aodt 2011. Dans cette hypothése, le délai de réclamation venhéanée le
15 septembre 2011, soit pres de trente-six jours avant qu'il fassgisrer au
guichet de I'intimée son courrier du 4 mai 2011 comme valant rétam&u le
temps qui s’était eécoulé, le TAPI a considéré a tort que lam@tion n’était pas
tardive.

Le contribuable considére de son c6té avoir réclamé en tengpsautipte
tenu de son courrier a I'AFC du 4 mai 2011 antérieur a la décisicaxdtan. Il
omet cependant de considérer que I'ouverture d’'une procédure dmaéoh au
sens de l'art. 50 LPA ou, en droit fiscal, au sens des art. 3%¢.BEi132 et 139
LIFD, est conditionnée a I'existence préalable d’une décisioseas de l'art. 4
LPA. Le but de la réclamation étant de permettre a un admitisicéé par cette

A/617/2012



-7/9 -

décision de demander, dans un certain délai, a l'autorité qui I'a refelse
prononcer a nouveau (ATF 125 V 188, 190 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 424, n. 1275), cela implique qu’elle ait déja statgeeet

par sa réclamation I'administré formule des griefs acbetre de ce qu'elle a
décidé. En l'espéce, 'AFC lui a transmis le 3 ao(t 2011 sa décisiative a
I'étendue de la taxation a la source, en lui communiquant le déwiléductions
gu’elle prenait en compte et le bareme qu’elle appliquait. En ded art. 39 al. 1

et 139 LIFD, c’était seulement a la suite de cette décisionrdte celle-ci que le
contribuable pouvait entreprendre une procédure de réclamation mais en
respectant le délai I1égal.

Passé le délai de recours de trente jours, une réclamatiive ta’est
recevable que si le contribuable établit que, par suite deceemilitaire, de
service civil, de maladie, d’absence du pays ou pour d’autres raéti&ux, il a
été empéché de présenter sa réclamation en temps utileldlagdéposée dans
les trente jours aprés la fin de I'empéchement (art. 133 alFB ket 41 al. 3
LPFisc).

Les cas de force majeure restent réservés (art. 16 af™lpt. LPA,
133 al. 3 LIFD et 41 al. 1 LPFisc). A cet égard, il y a lieu deipeécjue tombent
sous cette notion les événements extraordinaires et imprévigiblesrviennent
en dehors de la sphére d'activité de l'intéressé et qui s'impasdoi de
I'extérieur de fagon irrésistible (ATA/779/2011 du 20 décembre 2011 cahsid.
ATA/177/2011 du 15 mars 2011 ; ATA/515/2009 du 13 octobre 2009
consid. 4. b ; ATA/255/2009 du 19 mai 2009 consid. 2 ; ATA/50/2009 du
27 janvier 2009 consid. 3), la charge de leur preuve incombant a la pasiemqui
prévaut.

En l'espéce, le contribuable n'a invoqué aucun motif particulier qui
permettrait d’'admettre une réclamation formulée au-dela du délai lIégal.

Le recours de 'AFC sera admis, le jugement du TAPI du 12 novembre 2012
sera annulé et la décision de I'AFC du 2 février 2012 rétaddies qu'il y ait lieu
de renvoyer la cause a la juridiction de recours de premiére instance.

Le contribuable n'ayant pas pris de conclusions dans la procédure de
recours, aucun émolument ne sera mis a sa charge ni aucune indéennité
procédure allouée (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 décembre 2012gmainistration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal administratif de premigstance du
12 novembre 2012 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif de premiéere instdncé2 novembre
2012 ;

rétablit la décision sur réclamation de I'administrationdisccantonale du 2 février
2012 :

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a I'administration fiscale cantoad#gnsieur X ,
a l'administration fédérale des contributions, ainsi qu’au Tribunalirasimatif de
premiére instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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