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10.

11.

EN FAIT

Monsieur M L , ressortissant d’Equateur né le 1981, a
indiqué étre arrivé a Genéve I8 fEvrier 2003 et avoir travaillé dans un restaurant
de Carouge.

Dés le { juillet 2005, il a fait ménage commun avec Madame R ,
ressortissante genevoise domiciliée & Genéve, avant de I'épouser le 2006.

Une autorisation de séjour valable une année a été déliMédla
L le 9 décembre 2006. Elle a été renouvelée d’année en année jusqu’au 8
décembre 2009.

Le 14 octobre 2009, Mme B L a informé I'office cantonal de
la population (ci-aprés : 'OCP) que son mari avait quitté le domicile conjugal.

Le Tribunal de premiere instance de Geneve, statuant suiremes
protectrices de I'union conjugale, a entendu les conjoints L le 3 décembr
2009. M. M L , acceptant le principe d'une séparation, a déclaré
suivre une formation de mécanicien payée par I'assurance chdainageecevait
plus d'indemnités chémage depuis deux mois, son droit ayant été suspendu pour
trois mois. Sa cousine, Madame O , pourvoyait a son entretien.

Le 7 décembre 2009, le Tribunal de premiéere instance a auexigpdux a
vivre séparés et attribué la jouissance exclusive du domicile @rgudyime
B L

M. M L a indiqué a I'OCP le 15 janvier 2010 qu'il était
domicilié depuis le 11 novembre 2009 chez sa cousine, a Geneve. Itidésiall
renouvellement de son autorisation de séjour, précisant qu'il était au chémage.

Le 17 février 2010, Mme B L a informé I'OCP qu'elle
envisageait d’engager une procédure de divorce.

L'OCP a informé M. M L le 15 mars 2010 de son intention
de ne pas renouveler son autorisation de séjour.

Le 13 aodt 2010, I'OCP a refusé de renouveler I'autorisation de sigour
M. M L . L’'union conjugale avait duré moins de trois ans. La durée
de sa présence en Suisse était bréve par rapport aux années passquateur et
son intégration professionnelle ne justifiait pas la poursuite du séjo&uisse.
Aucun élément ne rendait le retour dans son pays impossiblegilicitnon
raisonnablement exigible. Un délai au 13 novembre 2010 lui était inguarti
quitter la Suisse.

Le 15 septembre 2010, M. M L a recouru devant la
commission cantonale de recours en matiére administrative, dedepuis le 4
janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres :Rd).Tén
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12.
13.

14.

15.

concluant a l'annulation de la décision de 'OCP et au renouvelledeson
autorisation de séjour.

La séparation d’avec son épouse n’était pas définitive, le couple ayant connu
plusieurs périodes de crise, suivies de réconciliations. llsem@tvaiécu en
concubinage pendant deux ans avant de se marier, ce qui portait & mamgdre
d’années de vie commune. Il était intégré en Suisse, ou vivaienbrdbreux
membres de sa famille. En Equateur, il n'avait plus qu'un frere eepel il
n'entretenait pas de contact. Son pére était décédé et savivaiteau Chili.
Depuis le mois de juin 2010, il travaillait auprés d’'un garage et doantere
satisfaction a son employeur. Il était respectueux de l'ordre qouile
nombreuses sources, dont Amnesty International et le départemérdl fdds
affaires étrangéres, soulignaient la violence et la palité dans lesquelles
I'Equateur était plongeé.

L’OCP a conclu au rejet du recours le 4 novembre 2010.

M. M L a produit des pieces supplémentaires le 10 novembre
2010:

- un certificat de travail attestant gu'il travaillait commmécanicien depuis le
1*"mai 2010 ;

- un tableau indiquant ses salaires de mai a décembre 2010 ;

- une déclaration rédigée par sa cousine, indiquant qu’elle I'hébecdgaiis
gu'il était séparé de son épouse ;

- quatre lettres de recommandation.

Le 30 novembre 2010, I'OCP a produit un courrier rédigé par Mme
B L confirmant sa séparation officielle de son mari depeis
annee.

Auditionné par le TAPI le 30 aodt 2011, M. M L a déclaré
éprouver encore des sentiments pour son épouse et ne pas vouloir diVorcer.
n'avait plus qu’'un frére en Equateur, la majeure partie de sddaoimposée de
cousins et de cousines, vivant a Genéve. Il vivait a Genéve depuanbiét s'y
sentait intégré. Il devait rembourser des dettes contraaciégsrtement avec son
épouse. Il régnait en Equateur une violence telle qu’elle avait ¢cofd@P a
délivrer des autorisations de séjour pour cas de rigueur dans plusieurs situations.

L'OCP a précisé gqu'il ne s'agissait pas d’'une pratique géinée, mais de
circonstances propres a la situation des personnes concernees.

Entendue a titre de renseignements, Mme B L a déclaré qu'a
I'issue des deux ans qui suivaient le prononcé des mesures pretedtil’'union
conjugale, elle déposerait une demande en divorce. Le couple s’ptai sie
premiére fois, puis une seconde fois en novembre 2008. La vie commune n’avait
pas repris depuis lors. Elle avait informé 'OCP de sa séparati octobre 2009,
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16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.

lorsque I'administration fiscale lui avait indiqué qu’il s’agissie la démarche a
accomplir pour ne plus étre codébitrice de la part d'imp6t de son époux.

Le TAPI a rejeté le recours le 30 ao(t 2011. Le droit au s&jpposait
I'existence d’'une communauté conjugale vécue de maniere effeletiveas de
dissolution de la famille, le droit du conjoint a la prolongation d'anerisation
de séjour subsistait lorsque I'union conjugale avait duré au moins teisEa
'espece, la durée de la communauté conjugale n’était paséstaisaucune
raison majeure ne commandait la prolongation de l'autorisation darséjes
conditions d’'une admission provisoire n’étaient pas remplies.

Par acte posté le 13 octobre 2011, M. M L a recouru aupres
de la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apléschambre
administrative). Il a conclu principalement a I'annulation du jugerdenfAPI et
au renouvellement de l'autorisation de séjour, subsidiairement auatcatest
I'impossibilité de son renvoi et a I'octroi d’'une admission provisoire.

Le TAPI avait fait preuve de formalisme excessif eenant que I'union
conjugale avait duré moins de trois ans. Sa réintégration dans sod’ @dgise
constituait une raison personnelle majeure justifiant le renouvestliermbe son
autorisation de séjour, compte tenu du taux de criminalité et de la violencetrégnan
en Equateur. Selon une piéce qu’il produirait, il souffrait de graveségmnesl
psychiques, impliquant un traitement continu et régulier, son étanié se lui
permettant pas de voyager. L'exécution du renvoi n’étant pas possildéenni
raisonnablement exigible, une admission provisoire devait &tre prononcée.

Le TAPI a renoncé a formuler des observations le 17 octobre 2011.

L'OCP a déposé son dossier et conclu au rejet du reco2dsnlevembre
2011.

Le 7 février 2012, M. M L a répliqué et repris les arguments
contenus dans sa réponse. Les piéces qu’il a produites comportaient une
attestation médicale rédigée le 20 octobre 2011 mentionnant qu’il sodftna
état dépressif. Une médication lui avait été prescrite, ajndine liste de
thérapeutes qu'il pouvait consulter.

L’OCP a dupliqué le 8 mars 2012 et persisté dans ses conclusions.

Le 12 mars 2012, le juge délégué a informé les parties quaska serait
gardée a juger en I'absence de requéte complémentaire d’ici le 2204ars

Le conseil de M. M L a cessé d'occuper le 13 mars 2012.

L’'OCP a produit, le 27 mars 2012, une ordonnance pénale du 21 février
2012 condamnant M. M L a une peine pécuniaire de quinze jours-
amende avec sursis durant deux ans pour détournement de valeurs patsnoni
mises sous main de justice.
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25. Le 15 juin 2012, le nouveau conseil du recourant a produit un arrét rendu le
19 novembre 2010 par le Tribunal fédéral, ainsi qu'un arrét prononcé le
8 décembre 2011 par le Tribunal administratif fédéral.

Le Tribunal fédéral avait réecemment confirmé que latdéirde trois ans de
la durée de la vie conjugale permettant d’obtenir le renoumelie d’'une
autorisation de séjour avait un caractére absolu, tout en précisalat pgitode
considérée commencait a courir a partir du début de la cohabitaso@poux en
Suisse. En I'espéce, compte tenu du fait que le couple avaitéadga commun
avant de se marier, la durée de trois ans était acquiseCisipeudence avait eté
reprise par le Tribunal administratif fédéral. L'intégration @gourant, lequel
maitrisait & présent la langue francaise, était établieeheuvellement de son
autorisation de séjour devait en conséquence étre accordé.

26. Le 18 juin 2012, le juge délégué a invité 'OCP a se détermaurela
communication du recourant.

27. L’OCP a conclu au rejet du recours le 12 juillet 2012. La duréerden
conjugale était inférieure a trois ans et aucun obstacle ne s’dpaosanvoi. A
cela s’ajoutait le fait que le comportement du recourant h’'gas exempt de
reproche, puisqu’il avait fait I'objet d’'une condamnation pénale le &tier

2012.
28. Sur quoi, les parties ont été informées que la cause était gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26esdpe 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Le recours devant la chambre administrative peut étre formévinbation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pou
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanele;ct ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matiére de police degyarsa
lorsqu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2;L&A 10 al. 2
de la loi d’application de la loi fédérale sur les étrangersedjuin 1988 - LaLEtr
- F 2 10, a contrario ; ATA/647/2012 du 25 septembre 2012 consid. 2).

3. a. Le recourant prétend que 'OCP a abusé de son pouvoir d’appréeration
refusant de renouveler son autorisation de séjour au motif qu’ayanavec son
épouse avant le mariage, I'union conjugale aurait duré plus de nidl serait
aussi intégré a Geneéve.

Selon I'art. 42 al. 1 de la loi fédérale sur les étranders6 décembre 2005
(LEtr ; RS 142.29), le conjoint d’'un ressortissant suisse a droit &xdiat’une
autorisation de séjour et a la prolongation de la durée de validitélideci a
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condition de vivre en ménage commun avec lui. Apres dissolution de I¢efdmil
droit & la prolongation de lautorisation de séjour subsiste lordguon
conjugale a duré au moins trois ans et si I'intégration estieéfast 50 al. 1 let. a
LELtr).

b. Lapplication de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr requiert que le odsssant
étranger ait fait ménage commun avec son conjoint de maniéere effectiveldsirant
trois premieres années de leur mariage passées en Suisde drTribunal
fédéral 2C_167/2010 du 3 aodt 2010, consid. 6.3 ; ATF 136 1l 113 consid. 3.1 p.
115).

La limite légale de trois ans présente un caractere absolu et s’appéque
s'il ne reste que quelques jours pour atteindre la durée de tremmis exigée
par l'art. 50 al. 1 let. a LEtr (ATF 137 Il 345 consid. 3.1.3 p. 347 ; adéts
Tribunal fédéral 2C_735/2010 d§' #évrier 2011, consid. 4.1 et 2C_711/2009 du
30 avril 2010, consid. 2.3.1Elle se calcule depuis la date du mariage, a condition
gue la cohabitation ait lieu en Suisse, jusqu’a ce que les épouxtcd$ebiter
sous le méme toit. La cohabitation des intéressés avant leiagmae peut étre
prise en compte dans la durée de l'union conjugale (Arréts du Triliéohédal
2C_594/2010 du 24 novembre 2010, consid. 3.1 ; 2C_195/2010 du 23 juin 2010,
consid. 5.1).

a. En l'espéce, le mariage a eu lieu le 9 décembre 2006. L'éaankmmeé

'OCP le 14 octobre 2009 que son mari avait quitté le domicile conjsgdl

aprés moins de trois ans de vie commune. Des lors que le mariage a duré moins de
trois ans, le recourant ne peut bénéficier d’une autorisation de séjour surdie base
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Les conditions de I'art. 50 al. 1 ldtE#&r étant de nature
cumulative, il n'est pas nécessaire d’examiner si l'intégmatiu recourant a
Geneve est réussie (Arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2010 précitd].chhset
2C_488/2010 du 2 novembre 2010, consid. 3.2 ; ATA/599/201C ciedtembre

2010 consid. 6b).

b. Les deux arréts cités par le recourant dans I'écritureodeconseil du

15 juin 2012 ne conduisent pas a un résultat different. Ces précédentemeavoi

la jurisprudence constante selon laquelle la durée de I'union conpigyédeis ans
requise par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr présente un cametieésolu, la période visée
commencant a courir a partir du début de la cohabitation des époux et se terminant
au moment ou ces derniers cessent d’habiter ensemble sous leain§Areét du
Tribunal fédéral 2C_595/2010 du 19 novembre 2010, consid. 4.1.2 ; Arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6043/2009 du 8 décembre 2011, consid. 6.1).

a. Lerecourant invoque I'art. 50 al. 2 LEtr et soutient qu’un retour en Equateur
aurait des conséquences néfastes, voire irréversibles, pour son intégrite.

b. Aprés la dissolution de la famille, et méme si l'union conjugalduré
moins de trois ans, I'art. 50 al. 1 let. b LEtr permet au congimanger d’obtenir
la prolongation de son autorisation lorsque la poursuite du séjour ere Suiss
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s'impose pour des raisons personnelles majeures. De telles rassons
notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjtigaie k&
réintégration sociale dans le pays de provenance semble datt&mmpromise
(art. 50 al. 2 LEtr). Cette disposition a pour vocation d’éviter dssde rigueur ou
d’extréme gravité (ATF 137 Il 1 consid. 3.1 p. 3 s.; Arrét du Tribundérid
2C_1035/2012 du 21 décembre 2012, consid. 4.1).

L’énumeération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aukésutine
certaine liberté d’appréciation fondée sur des motifs humanit@ds 136 1l 1
consid. 5.3 p. 4). S'agissant de la réintégration dans le pays d’otigme50 al.

2 LEtr exige qu'elle semble fortement compromise ("stark lgd&t"). La
guestion n’est donc pas de savoir s'il est plus facile pour la personnernée de
vivre en Suisse, mais uniqguement d’examiner si, en cas de retwisoa pays
d’origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regarsh dgtuation
personnelle, professionnelle et familiale seraient gravenmenpromises (Arréts

du Tribunal fédéral 2C_789/2010 du 31 janvier 2011, consid. 4.2 ; 2C_369/2010
du 4 novembre 2010, consid. 4.1 ; 2C_376/2010 du 18 aodt 2010, consid. 6.3.1).

C. Le recourant a passé la majeure partie de sa vie dansysoiqrégine, ou
il a vécu jusqu’a I'dge de 22 ans. Les éléments qu’il avancerpstar en Suisse
ne constituent pas des raisons personnelles majeures au seigriderizdence.
Sur le plan professionnel, il ne fait valoir aucun élément tenddéiméntrer que
les activités qu’il a exercées a Genéve dans la restauiat la mécanique ne
pourraient étre mises en ceuvre en Equateur. Le fait qu’il praitquement plus
de famille dans son pays ne constitue pas un handicap majeur a sortrétca
réintégration. Il n’avance pour le surplus aucun élément tendam@ntt&r gu'il
encourt des risques personnels et concrets pour sa sécurité ou son intégrite.

a. Le renvoi d'un étranger ne peut étre ordonné que si I'exécuti@sten
possible, licite ou raisonnablement exigible (art. 83 al. 1 LEtgnsDle cas
contraire, une admission provisoire peut étre prononceée. Le renvoi n®st pa
possible lorsque l'intéressé ne peut quitter la Suisse pour sod'@igtne, son

Etat de provenance ou un Etat tiers (art. 83 al. 2 LEtr). Il pasticite lorsqu’il
serait contraire aux engagements internationaux de la Sarss@3 al. 3 LEtr) et
n'est pas raisonnablement exigible s’il met concrétement agedd’étranger

(art. 83 al. 4 LEtr; ATA/647/2012 du 25 septembre 2012 consid. 10 et les
références citées).

L’art. 83 al. 4 LEtr s’applique en premier lieu aux réfggie la violence,
soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de g glelréfugié
parce gqu’ils ne sont pas personnellement persécutés, mais quidiesesituations
de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et enaniteersonnes
pour lesquelles un retour reviendrait a les mettre concréetemerntaeger,
notamment parce qu’elles ne pourraient plus recevoir les soins destoeit
besoin. L'autorité a laquelle incombe la décision doit dans chaqusoé&snter

les aspects humanitaires liés a la situation dans laquelfewserait I'intéressé
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dans son pays apres l'exécution du renvoi a lintérét public justifamt
éloignement de Suisse.

b. Le renvoi du recourant dans son pays d’origine n’est pas impossilsie, a
gu’il 'admet d'ailleurs dans ses écritures. Il ne heurte pas pls les
engagements internationaux auxquels la Suisse a souscrit.

L’Equateur ne connait pas une situation de guerre, de gueiie @ivde
violence généralisée qui permettrait d'emblée - indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de |'ensgesbl
ressortissants de ce pays, I'existence d’'une mise en damgenéte au sens de
I'art. 83 al. 4 LEtr (ATA/314/2011 du 17 mai 2011 consid. 10b). Pour sa patrt, le
recourant n’'indique pas en quoi il serait personnellement exposéisque de
torture ou de tout autre traitement ou peine cruel ou inhumain diefaautorités
étatiques ou en raison de carences institutionnelles, structurellegistiques de
ces dernieres. Méme si 'Equateur connait un niveau de crimirgdit®, ce
gu’atteste Amnesty International de maniéere tres généralcliévn@ du renvoi
serait inexigible, ce d’autant que le recourant a passé dansagsrd’origine la
majeure partie de son existence.

c. Les problémes psychiques allégués tres tardivement par le recourant, ne so
toutefois attestés par aucun document probant. L’attestation médudlea
produite ne fait nullement état d’'une impossibilité de se déplatlerse limite a
indiquer que le recourant doit recevoir une médication et consulter napdioée.

Elle ne comporte aucun détail, ne précisant pas qu’une hospibalissrait
envisagée ni que I'intéressé ne serait pas en mesure de sedéplde suivre un
traitement a I'étranger.

7. Lerecours sera par conséquent rejeté. Vu l'issue du litige, un émoldment
CHF 400.- sera mis a la charge du recourant, qui succombe (art. 1BLRA).
Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 13 octobre 2011 par éMorsi
L contre le jugement du Tribunal administratif de premiére testdun 30 aolt
2011 ;

au fond:
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le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- & la charge de Monsieur M L ;

dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxi&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTFRS 173.11}) dont un extrait est reproduit ci-aprés. Le
mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lermirésrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre
joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Rausis, avocat du recourafiicé cantonal
de la population, au Tribunal administratif de premiére instaaicsj qu’a I'office
fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, juge, M. Hottelier, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.ht

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiére de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédévale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliére et la délivrance de

C.

mi

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniéere instance qui ne peuvers fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant lautorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1Le recours contre une décision doit étre déposé
‘'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'aste
normatif attaqué, et
c. a un intérét digne de protection a son annulatio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposéride
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.

un recours constitutionnel, elle digiposer les

2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les disposiiapp

licables au type de recours concerné.
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