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1)

2)

3)

EN FAIT

Madame A C et Monsieur J C__ (ci-aprés: les
contribuables), ressortissants francais, ont ét@idiés a Geneve du 14 auvril
1982 au 14 décembre 2000, date a laquelle ils émtédagé dans le canton de
Vaud. lls étaient assujettis a I'ICC ainsi qu'&D' percu par les autorités
genevoises jusqu'en décembre 2000. Le 15 mai 2@0@yibunal de grande
instance de Paris a prononce la séparation de degpépoux C

M. J C (ci-aprés : le contribuabléiéaadministrateur de la
société E S.A., dont le but était le courtdgegestion de biens et les
opérations financieres, a I'exclusion d'opérationsiobilieres en Suisse. Cette
société a été inscrite au registre du commerceadton de Geneve jusqu'en avril
2005.

Le présent arrét concerne I'imp6t cantonabatraunal genevois (ci-apres :
ICC) de 2000, I''mp6t fédéral direct (ci-aprés D)Fde 1997-1998 et 1999-2000,
ainsi que les amendes prononcées au titre de aotistr d'impbt relatives a
chacune de ces deux dernieres périodes fiscales.

S'agissant de I'ICC, Mme et M. C ontidgosés sur la base des
revenus bruts déclarés suivants :

Période | Revenu brut Revenu imposable
fiscale | déclaré

1996 CHF 127'324.- CHF 69'112.- (bordereau redtiificlu 22.7.97)

1997 CHF 115'249.- CHF 111'716.- (bordereau reetiifi du 27.10.98)

1998 CHF 85'820.- CHF 139'600.-(bordereau taxatloffice du 8.6.99)

1999 CHF 250'800.- (bordereau taxation d'oftloe21.12.99)

2000 CHF 534'616.- CHF 450'554.-

Dans leur déclaration fiscale 2000, remise lesé@tembre 2000, les époux
C ont également déclaré une fortune bruteHie 1'627'611.-, qui, apres
déductions, s'élevait a CHF 533'051.-. M. J C _ exergait la profession
de conseiller financier. Dans le cadre de son ié&tdépendante, il avait réalisé un
revenu de CHF 74'906.-, attesté par un certifieasaaire de son employeur, la
société E S.A. Il avait aussi déclaré un frehifd'affaires brut de
CHF 426'530.- issu de son activité indépendante.
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4)

Les époux C ont recu les bordereauxsikiizants :

Période fiscale Revenu imposable Impét IFD da

1995-1996 CHF 366'200.- CHF 61'997.70

1997-1998 CHF 91'200.- CHF 16'779.-

1999-2000 CHF 114'000.- CHF 22'706.50

5)

6)

7)

En particulier, I''FD 1999-2000 a fait I'objetude taxation d'office notifiée
le 29 octobre 2001.

Par ordonnance du 9 juin 2000, le Tribunal dende instance de Blois a,
sur la base des piéces du dossier, admis I'exestdmprésomptions d'infractions
fiscales pesant a I'encontre de M. J C__etde la société E S.A.
Il a autorisé, en application de l'art. L 16 B dwd francais des procédures
fiscales, des agents fiscaux francais a procédewiaiies et saisies nécessaires a
la recherche de la preuve des agissements préslangda résidence francaise du
contribuable et aux sieges de plusieurs sociétésequouvaient au méme endroit.

Les documents découverts lors de cette perauisitint notamment été
transmis a la cellule francaise de lutte contreblanchiment, connue sous
I'abréviation de Tracfin, en charge du traitemaente&hseignement et action contre
les circuits financiers clandestins. La celluleclrales a fait parvenir au Parquet
de Paris.

Le 29 juillet 2002, le Parquet de Paris a ouvee information des chefs
d'abus de biens sociaux, complicité et recel d'abrdiens sociaux suite au
signalement de la cellule Tracfin. Cette dernieémahcait la conclusion de
contrats de consultant entre M. J C plusteurs sociétes.

L'enquéte et les informations de la cellule Tirapbrtaient sur le versement
de commissions tres importantes pouvant constiles détournements au
détriment des sociétés concernées. Les sommeseseesdre 1999 et 2000 se
seraient montées a plusieurs millions de fran@usdient notamment transité par
la société E S.A. en Suisse. Une partie desymes aurait
vraisemblablement été utilisée au paiement de cesiaris a des tiers, parmi
lesquels figureraient des fonctionnaires étrangrrsceptibles de faciliter les
contrats.

Sur la base de ces éléments, une demande dlenjudiciaire a été formée
par les autorités frangaises aupres des autoetésvgises.

Par ordonnance du 21 mai 2003, le juge d'instmi genevois a admis la
demande d'entraide judiciaire et ordonné la peitiprisau domicile vaudois de
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8)

9)

10)

11)

12)

M. J C aux fins de saisir tous les wheris utiles a la
manifestation de la vérité. Il a également demaauge établissements bancaires
genevois de lui transmettre les relevés des conguat M. J C

était titulaire ou ayant-droit.

L'ensemble de ces documents ont été consultébaparinistration fiscale
(ci-aprés : AFC-GE).

Par un courrier du 2 novembre 2005, I'AFC-GEfarmé le contribuable de
l'ouverture d'une procédure de rappel dimp6t ehel'procédure pénale pour
soustraction d'impét portant sur I'lFD des périofissales 1995-1996 a 1999-
2000 et sur I'ICC des périodes fiscales 2000 efl R0Des éléments de revenu et
fortune pourraient ne pas avoir été déclarés. Laribmable était invité a se
présenter a I'AFC-GE. Des échanges de courrierswhéu entre le 25 novembre
et le 13 décembre 2005.

Le 13 décembre 2005, I'AFC-GE a notifié auxtdboables un bordereau
de rappel d'impdt pour I''CC 2000. Elle se réseriaidroit de prononcer une
amende portant sur cette période fiscale. Le bealeprécité faisait état d'un
revenu imposable de CHF 5'349'779.- et dune fertumposable de
CHF 4'582'841.-. Le supplément d'impdt s'élevaiCldF 1'547'020,70 et les
intéréts de retard a CHF 249'199,25.

Suite a la réclamation du contribuable du 13 iEn\2006 contre le
bordereau précité, les parties ont échangé divausriers destinés a compléter
ladite réclamation et a produire des piéces.

Par décision du 17 février 2006, I'autoritécdatrble suisse en matiere de
lutte contre le blanchiment d'argent a clos la @doce d'assujettissement ouverte
a l'encontre de la société E S.A.

Le 20 décembre 2006, I'AFC-GE a notifié aurtdbuables un bordereau
de rappel d'impbt pour des revenus extraordinaiéadisés en 2000, intitulé
ICC 2001-A. Le revenu imposable était de CHF 4293-, le supplément
d'imp6ts de CHF 1'280'135,40 et les intéréts dardetle CHF 244'114,70. Le
droit d'infliger une amende portant sur cette piiétait également réservé. Le
contribuable a formé une réclamation contre cedrel le 3 janvier 2007.

Par arrét du 11 juin 2007, la Cour administeatd'appel de Nantes a
notamment réformé le jugement du Tribunal admiaigtr d'Orléans du
4 octobre 2005 en ce sens que Mme et M. C etintdéchargés des
cotisations d'impét sur le revenu, de contributisociale généralisée et de
contribution au remboursement de la dette socia®e ahnées 1998 et 1999
procédant de l'imposition de bénéfices non comraexcet de revenus d'origine
indéterminée.
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13)

14)

15)

Mme et M. C ne pouvaient étre considéréganu® ayant leur
domicile fiscal en France en 1998 et 1999. lls pavpient des lors pas étre
soumis a l'imp6t sur le revenu sur I'ensemble desleevenus, mais uniquement a
raison de leurs seuls revenus de source francaise/gient été déclarés.

Le 12 septembre 2007, I'AFC-GE a notifié ausntdbuables trois
bordereaux de rappel dimpdts pour I'lFD 1995-1986;D 1997-1998 et
I'lFD 1999-2000. Les suppléments dimp6ts IFD dwsirpces trois périodes
fiscales s'élevaient respectivement a CHF 1'15B026CHF 240'453.- et
CHF 109'313,50. Les intéréts de retard étaient ewdgment de
CHF 442'426,10, CHF 79'713,50 et CHF 23'311,10.

Le méme jour, 'AFC-GE a aussi notifié aux cdnigbles un bordereau
amende correspondant au montant de I'imp6t souatramotif qu'ils n‘avaient pas
déclaré des revenus imposables. L'amende se mar@hiF 1'508'793.-.

L'ensemble de ces décisions ont été contestéesréuéamation des
contribuables du 12 octobre 2007. Divers courrgesn sont suivis entre les
parties.

Par arrét du 29 octobre 2007, la Cour d'apfietiéans, 9" chambre des
appels correctionnels, a infirmé le jugement dibdmial correctionnel de Blois du
9 mai 2006 et renvoyé M. J C de tausHefs de poursuite.

Le jugement attaqué avait notamment déclaré M. J C
coupable de fraude fiscale, a titre personnel esamualité de dirigeant de la
société E S.A., et I'avait condamné a uneepemprisonnement et a une
amende.

Se fondant sur l'arrét susmentionné de la Coumiradtrative d'appel de
Nantes du 11 juin 2007 concernant M. J C__ ainsi que sur un second
arrét rendu le méme jour relatif a la société E___S.A., la Cour d'appel
d'Orléans a constaté que ces deux arréts mettaienterme définitif au
contentieux opposant le contribuable a I'admintistnafiscale francgaise, qui avait
donné lieu aux poursuites pénales et a la cond@nnaiti Tribunal correctionnel
de Blois du 9 mai 2006. Il n'existait dés lors p@spreuve pour imputer a M.
J C les infractions qui lui étaientaepées, a titre personnel et en
sa qualité de dirigeant de la société E S.A.

Le 19 décembre 2008, 'AFC-GE a partielleneairnis la réclamation du
13 janvier 2006 et émis un nouveau bordereau deetrafimpot pour I'ICC 2000.
Le revenu imposable était de CHF 701'044.- et ldufe imposable de
CHF 246'001.-. Le supplément d'imp6t se montaitik 80'042,50 et les intéréts
de retard a CHF 17'079.40.
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16)

17)

Le méme jour, 'AFC-GE a aussi partiellement admhai réclamation du
3 janvier 2007 et émis un nouveau bordereau deetagipmpdt, pour I'année
2000, fondé sur lart. 17 al. 6 aLCP. Le revenu degble était de
CHF 3'563'807.-, le supplément d'impdt de CHF 1&P&&20 et les intéréts de
retard de CHF 205'688.-.

A cette méme date, I'AFC-GE a également notifi& aontribuables un
bordereau amende pour I'ICC 2000 de CHF 1'158'@&Bmotif qu'il n'avait pas
déclaré d'importants revenus.

Enfin, le 19 décembre 2008, I'AFC-GE a, en oytagtiellement admis la
réclamation du 12 octobre 2007 et émis trois nouxdaordereaux de rappel
d'impots pour I'lFD 1995-1996, I'IFD 1997-1998 '#tD 1999-2000, ainsi qu'un
nouveau bordereau amende. Les suppléments d'inppdis ces trois périodes
fiscales étaient de CHF 1'141'776,30, CHF 175'984.CHF 45'761,50. Les
intéréts de retard s'élevaient respectivement a €38841,35, CHF 58'341,10 et
CHF 9'758,60. Quant a I'amende, elle était de CHE31521.- et correspondait au
montant de I'impot soustrait.

Par courrier du 13 janvier 2009, 'AFC-GE anw@é ses décisions du
19 décembre 2008 portant sur le rappel d'imp6t BDQO, sur le rappel d'impbt
2000 fondé sur l'art. 17 al. 6 aLCP et sur I'ameetiive a I''CC 2000.

Le 14 janvier 2009, 'AFC-GE a entierement mdha réclamation du
3 janvier 2007 contre le bordereau ICC 2001-A eiugce dernier.

Le méme jour, I'AFC-GE a partiellement admis I|&clamation
du 13 janvier 2006 et émis un nouveau bordereatapieel d'impdts ICC 2000.
Le revenu imposable était de CHF 4'264'108.- etfokdune imposable de
CHF 246'001.-. Le supplément d'impodts s'élevait AFC1'175'050,10 et les
intéréts de retard a CHF 189'280,95.

A cette méme date, I'AFC-GE a émis un bordereaende relatif a
I'lCC 2000 d'un montant de CHF 1'175'050.-, comesiant au montant de I'imp6t
soustrait, au motif que des revenus provenant diatieité lucrative n'avaient pas
été déclarés.

Procédure n°® 1 - Cause n°® A/378/2009 - IFD

18)

Le 19 janvier 2009, le contribuable a recowantre la décision du
19 décembre 2008 auprés de la Commission cantatealeecours en matiere
administrative (ci-aprés : la commission), devedepuis le § janvier 2011 le
Tribunal administratif de premiere instance (ciesprle TAPI).

L'AFC-GE a conclu au rejet du recours dans sa omep
du 16 novembre 2009.
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19)

20)

Le contribuable a répliqué le 15 janvier 2010 persisté dans ses
conclusions. Par courrier du 4 novembre 2011, ildemandé a étre
personnellement entendu par le TAPI.

Par courriers séparés des 9 janvier®etélrrier 2012, les parties ont admis
que le rappel d'impét pour I'lFD 1995-1996 et l'aney relative étaient prescrits.

Par jugement du 26 mars 2012 (JTAPI/413/202)TAPI a annulé les
décisions de rappel dimpbts pour I'lFD des and®8%-1996 a 1999-2000, ainsi
que les amendes Yy relatives. Il a renvoyé la cauBAFC-GE pour nouvelles
décisions sur le rappel d'imp6ts et 'amende deges11997-1998 et 1999-2000
au sens de ses considérants. Ceux-ci s'écartasmoticlusions du recourant. Le
recours a été partiellement admis.

Le droit de procéder au rappel d'impdt pour I'lFED5-1996 était périmé et
I'amende y relative était prescrite. Le rappel gbimpour I'lFD 1997-1998 était
annulé au motif que quatre des montants encoggelitk au stade du recours au
TAPI ne pouvaient pas étre qualifiés de revenusgi§ant de I'amende
correspondante a cette période, le coefficientediois I''mp6t soustrait était
confirmé, mais le montant devait étre recalculé.

Quant a la reprise d'imp6t pour I''FD 1999-206De était annulée pour
violation de I'obligation de motivation. Ni les &ares, ni les pieces de 'AFC-GE
ne démontraient que les revenus considérés commedédarés avaient été
diminués des revenus ayant fait I'objet de la tarat'office IFD 1999-2000.
L'amende relative a cette période a égalemeninétélée. L'AFC-GE était invitée
a rendre une nouvelle décision motivée pour ceftmge sur ces deux aspects.

Par acte du®imai 2012, M. J C a recouru contredement
du TAPI du 26 mars 2012 aupres de la chambre adirative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative).daaise a été enregistrée sous le
n°A/378/2009. Le recours portait sur les périodsesales 1997-1998 et 1999-
2000.

Le recourant se plaignait d'une violation du dd¥tre entendu, le TAPI ne
l'ayant pas entendu personnellement alors que letanbtotal des amendes, y
compris celles atteintes par la prescription, étag important.

Les pieces et les relevés bancaires fondantdesidns de rappel d'imp6t et
les amendes de I'AFC-GE avaient été obtenus deéneaiilicite. En effet, la
procédure d'entraide judiciaire genevoise faisdtesa une demande des autorités
francaises et a une perquisition illégale menéegadernieres, en France, au lieu
du domicile du contribuable et du siege de plusiesociétés. La perquisition
francaise contrevenait au droit a un proces édeitabit un droit fondamental du
contribuable et non une norme procédurale. Ce wiiteal était irréparable et
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21)

entachait toutes les procédures ultérieures. Lesundents ainsi obtenus par
I'AFC-GE devaient étre écartés. Faute de preuemsdmble des décisions
litigieuses devaient étre annulées. De plus, ldritmrable n'avait pu ni consulter
le dossier de la procédure d'entraide genevoisg€ppposer a la transmission des
informations et documents le concernant par le jgeeevois a 'AFC-GE. Son
activité n'avait pas été considérée contrairel@i leontre le blanchiment d'argent.

Le contribuable invoquait une violation des régiel fardeau de la preuve
et, en particulier, du principe de la présomptiGnribcence dans la mesure ou le
rappel d'impét était assorti d'une amende. Le Tadhhettait que le contribuable
avait caché de tres importants revenus a I'AFC-Glue cette derniére pouvait en
conséquence exiger toutes les informations utdkgives aux montants regus sur
les comptes bancaires, alors que cette méme &utoet fournissait pas
d'explication détaillée et motivée sur lesdits rexedans la procédure de recours
et qu'elle estimait ne pas devoir se prononcetais les détails de chaque grief
invoqué par le recourant.

Le contribuable contestait la reprise d'impot sk montant de
USD 110'700.- (soit CHF 145'017.-) et sur celui @dF 910'938.- relatifs a
l'année 1996 au motif qu'ils avaient été reversédes tiers. Il reprochait a
I'AFC-GE de s'étre uniqguement fondée sur les reldaincaires et non sur les
instructions et autres piéces internes du groupe X . Il fournissait a cet égard
un extrait de la synthése du 27 février 2006 efi@etpar la brigade francaise de
répression de la délinquance économique portantastelation entre la société
X et le contribuable. Selon ce dernier, céag avait plus de poids que
I'analyse de I'AFC-GE.

De plus, le contribuable relevait que le TAPI iavaanifestement oublié
d'annuler la reprise d'impdt sur le montant de HRI940,14 encaissé le
16 décembre 1996. En effet, ce tribunal avait reade versement d'un montant
total de CHF 264'437,57 entre le 16 décembre 1996 €3 janvier 1997
provenant d'amis et concernant I'organisation dayage commun au Canada.
Sur cette base, il avait annulé la reprise de tanse de FRF 214'497,43 regue en
janvier 1997.

Le contribuable contestait le montant de 'ameidene part, le TAPI avait
a tort limité son pouvoir d'examen et refusé detd'edre personnellement. D'autre
part, sa situation financiere et personnelle élifficile. Le montant de I'amende
ne devait donc pas excéder CHF 20'000.- respectinere tiers de limp6t
soustrait.

Le 15 mai 2012, le TAPI a transmis le dosai¢és chambre administrative,
sans observations.

A/378/2009



-10/31 -

22)

23)

24)

Le 12 juin 2012, le recourant a fait parvenla chambre administrative un
bordereau de pieces complémentaire au sujet dauaian financiere.

Le 11 juillet 2012, 'AFC-GE a conclu au regket recours. S'agissant de la
période 1999-2000, I'AFC-GE conclut principaleméison irrecevabilité.

Le droit d'étre entendu du recourant n'avait @#s violé. Sa demande
d'audition personnelle ne figurait pas dans le mémade recours mais dans un
courrier daté du 4 novembre 2011, déposé deuxtatig enois aprés son recours
et une année et neuf mois aprés sa. réplique quiongenait pas d'élément
nouveau.

Le recourant se plaignait de l'utilisation pa&kFIC-GE des moyens de
preuve qui étaient en lien avec la perquisitioggille francaise, alors qu'il n'avait
pas épuisé les moyens de recours a l'encontretidedsniére. |l ne pouvait pas
se prévaloir d'une illicéité de la perquisitiom abstracto. A la lumiére de la
jurisprudence de la Cour européenne des droithidmine (ci-apres : CourEDH)
et de la Convention européenne des droits de I'horohaprés : CEDH), |l
n'existait pas d'interdiction de principe pourilis&tion des moyens de preuve
obtenus de maniere illicite. De plus, la procédieeant le TAPI avait respecté les
exigences du droit a un proces équitable. La CERMKait pas été violée.

Les reprises fiscales confirmées par le TAPle@iaexemptes de critiques,
les reversements a des tiers invoqués par le racbatétant pas prouvés et les
instructions internes du groupe X n'étanfpasies.

Seule, la quotité de I'amende était contestde. it proportionnelle a la
culpabilité du contribuable. Ce dernier reconnalissavoir commis une
soustraction fiscale intentionnelle et consommég pm montant tres important.
Sa collaboration a la procédure de rappel d'impdeeéclamation n'avait pas éte
bonne. Sa fonction au sein de la société E A. &. ses connaissances
justifiaient une amende fixée a une fois le montdeat Iimpdt soustrait. Ce
coefficient correspondait a une faute de gravit§enae. La situation financiere
actuelle du recourant n'était pas pertinente pesrannées fiscales litigieuses,
mais uniquement dans le cadre d'une éventuelleseed'impots.

Le 17 aodt 2012, le recourant a répliquéaidmis un nouveau bordereau
de pieces a la chambre administrative, parmi ldeeguéigurait la convention de
séparation de corps annexée au jugement francdiS thai 2006.

Le pourvoi en cassation interjeté par le recaducamtre I'ordonnance de
perquisition francaise avait été rejeté par arté2d septembre 2001. Par la suite,
toutes les procédures fiscales et pénales ouvasteee lui avaient été annulées, le
contribuable ayant été déclaré non coupable dedéliit de fraude fiscale et de
soustraction d'impét sur le plan civil et pénal. tezourant n'avait pas eu la
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possibilité de contester l'arrét de la Cour de atems auprés d'une instance
supérieure. |l joignait lI'arrét du 11 juin 2007 ldeCour administrative d'appel de
Nantes et I'arrét du 29 octobre 2007 rendu paola @'appel d'Orléans.

Le recourant n'avait pas acces aux documentegealu groupe X
Cependant, la brigade francaise de répression délilrquance économique avait
pu les analyser de maniere compléte. Les conclssiarrapport de cette brigade
convergeaient avec les explications constantesuiilbuable.

S'agissant de la quotité de l'amende, le prindige proportionnalité
commandait de prendre en compte la situation fiila@cet personnelle du
contribuable.

Procédure n° 2 - Cause n° A/383/2009 - ICC

25)

26)

27)

Le 4 février 2009, les contribuables ont reaazontre la décision de I'AFC-
GE du 14 janvier 2009 portant sur le rappel d'impétif a I''CC 2000, aupres de
la commission, devenue entre-temps le TAPI. Celtise a été enregistrée sous la
cause n° A/383/2009-ICC.

Le 16 novembre 2009, I'AFC-GE a conclu au rejelitdrecours.

Le 15 janvier 2010, les contribuables ont rémicpt persisté dans leurs
conclusions.

Le 4 février 2009, les contribuables ont afssné une réclamation contre
I'amende du 14 janvier 2009 auprés de I'AFC-GE arclaant notamment a la
récusation de certains collaborateurs de I'AFC-GE.

La demande de récusation a fait l'objet d'uneistét de rejet du
8 avril 2009 par le directeur général de I'AFC-GEntre laquelle un recours
déclaré irrecevable a été interjeté au Tribunal inhtnatif (ci-apres : le TA),
devenu entre-temps la chambre administrative (AZFA/B009 du 27 octobre
2009). Cette juridiction a transmis ledit recourla&ommission pour raison de
compétence, qui I'a rejeté par décision du 26 @n2010. Cette derniere a été
confirmée par arrét du TA du 22 juin 2010 (ATA/42910 du 22 juin 2010) et
par arrét du Tribunal fédéral du 15 novembre 2@a0dige 2C_629/2010).

La réclamation du 14 janvier 2009 portant suméade relative a
I'lCC 2000 a été rejetée par décision de 'AFC-@BE.8 décembre 20009.

Le 15 janvier 2010, les contribuables ont &gant recouru aupres de la
commission contre la décision sur réclamationAleC-GE du 18 décembre 2009
concernant I'amende afférente a I''CC 2000. Celtse a été enregistrée sous la
cause n° A/262/2010-1CC.
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28)

29)

Le 2 aolt 2011, I'AFC-GE a conclu a la joncti@s d@auses A/383/2009 et
A/262/2010 et au rejet du recours du 15 janvierG201

Les contribuables ont répliqué le 7 septembrel 2Hns s'opposer a ladite
jonction.

Ont suivi divers échanges de courriers, ausco@squels les parties ont
admis que I'amende relative a I'lCC 2000 étaitqites

Le 11 juin 2012, 'AFC-GE a informé le TAPI de d&couverte de faits
nouveaux susceptibles d'étre soumis a I''CC 2008'est réservé le droit de
compléter son courrier. Le 14 juin 2012, les ctntables se sont opposés a un
report du jugement suite a la lettre du 11 juin2€é I'AFC-GE.

Par jugement du 18 juin 2012 (JTAPI/791/2012)TAPI a joint la cause
n° A/383/2009 portant sur le rappel d'impdét ICC @@ la cause n° A/262/2010
portant sur 'amende relative a I''CC 2000 souslsse n° A/383/2009.

Le TAPI a annulé I'amende relative a I''CC 200, motif qu'elle était
prescrite sous l'angle tant du délai quinquennadrdscription relatif que du délai
décennal de prescription absolu.

Le TAPI a annulé la décision de rappel d'impaarpldCC 2000 au motif
que les montants percus en 1999 ne justifiaientupasreprise d'impots. D'une
part, s'agissant de la somme imposable de USD @5'08lle résultait de la
différence entre la somme globale recue par leritatble (soit USD 120'000.-
équivalent a CHF 187'200.-) et la somme que cei@leavait reversée a un tiers
(soit USD 105'000.-). La somme totale avait étéoacge, par erreur, au titre de
chiffre d'affaires, dans la déclaration fiscale @0Cette derniere mentionnait un
chiffre d'affaires de CHF 426'530.-. Aucun élémdnt dossier ne remettait en
cause les explications des recourants. L'addities dommes versées par la
société X en 1999 aux contribuables (soit CHE7Z'000.- et CHF
240'000.-) correspondait au chiffre d'affaires pr&c La somme de CHF
240°000.- resultait de trois versements, effects@s un méme compte du
contribuable, d'une valeur de CHF 7°000.-, de CHPFOB.- et de CHF 225’000.-.
D’autre part, quant aux montants de CHF 7'000.-det CHF 8'000.-, ils
constituaient des éléments du salaire percu en. X®8%ernier avait été déclaré
de maniére globale par le contribuable dans laadébn fiscale 2000 et le
certificat de salaire y annexeé.

Le TAPI a renvoyé la cause a I'AFC-GE pour nolevelécision sur le
rappel d'imp6t pour I'ICC 2000, seuls les montapéscus par les contribuables
en 2000 devant étre retenus. En effet, ces dergimient qualifies de gains
occasionnels et devaient étre soumis au rappel pdimLe recours a éte
partiellement admis.
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30)

31)

Le 24 juillet 2012, Mme et M. C ontoer contre le jugement du
TAPI du 18 juin 2012 aupres de la chambre admatist. La cause était
enregistrée sous le n° A/383/2009.

A titre liminaire, les recourants demandaientletification de la qualité des
parties. Il était séparé de corps de son épousesiamai 2006. Son épouse n'avait
pas eu de revenu au cours de la période fiscale. Hl@ n'était pas responsable
des impbts résultant d'une éventuelle omissiorémiéhts de revenus par son
mari.

Admettant avoir percu, entre 1993 et 1999, desmey substantiels et trés
variables dans le cadre de son activité indéperdgrfaute d'explication détaillée
et motivée par I'AFC-GE pour les années 1999-2@00pntribuable contestait la
réalisation d'un gain occasionnel en 2000. Le nmmntditigieux de
CHF 3'563'807.- ne résultait pas d'une activitdage pendant plusieurs années,
mais d'un mandat de breve durée, terminé en 208e Gomme ne pouvait des
lors pas étre qualifiée de gain occasionnel edih'dé ce fait pas imposable.

Le contribuable reprenait I'argument de lilliéétles moyens de preuve,
fondant les décisions litigieuses de I'AFC-GE, digmeé dans son premier
recours et dans sa réplique du 17 aolt 2012 rmelatifa premiére procédure
judiciaire. Sur cette base, il concluait a I'antiolade tous les rappels d'impéts. Il
invoquait également que I'AFC-GE n'avait pas prollegistence d'un gain
occasionnel.

A linstar de I'amende, la prescription absolap@iquait aussi a la créance
fiscale, I'existence de délais différents pour desix objets étant insolite. La
créance fiscale était prescrite et la taxation létee annulée.

Le 25 juillet 2012, 'AFC-GE a recouru contesjugement du TAPI du
18 juin 2012 auprés de la chambre administratille. é®ncluait en particulier au
renvoi du dossier auprés d'elle pour établir undéaau rectificatif ICC 2000
dans le sens des considérants du TAPI. La cause efteegistrée sous le
n° A/383/2009.

L'AFC-GE développait les éléments nouveaux ané®mu TAPI dans son
courrier du 11 juin 2012 qui, par inadvertance nmntionnait pas le numéro de
cause relatif au rappel d'imp6t mais seulement delllamende. Cette erreur était
manifeste, vu que I'AFC-GE avait admis la presmiptie 'amende. Son courrier
du 11 juin 2012 visait, malgré la mention erronéécjpée, a conclure a une
imposition supplémentaire dans le cadre du rappepdt ICC 2000. Or, le TAPI
ne lui avait pas donné la possibilité de précigs €éments nouveaux avant le
prononcé de son jugement et avait violé l'art. PALIl avait également fait
preuve de formalisme excessif en rejetant la demaed'AFC-GE au motif que
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32)

cette derniere se fondait sur une disposition &galonée, alors que son intention
était claire.

En ne transmettant pas la détermination du dmrdhkle sur le courrier du
11 juin 2012, le TAPI avait violé le droit d'étratendu de 'AFC-GE et l'avait
empéchée de formuler des conclusions sur ces élémenveaux. Le fait que le
contribuable s'opposait a un report du jugemenit étae nouvelle prise de
position sur laquelle I'AFC-GE n'avait pas pu senpncer. De plus, I'exercice de
ce droit lui aurait permis d'étayer son courrierdldujuin 2012, de fournir tous les
documents et les explications utiles et de compkds conclusions. Comme la
chambre administrative disposait du méme pouva@kathen que le TAPI, la
violation du droit d'étre entendue était réparables éléments nouveaux
pouvaient également étre pris en compte par la brmdministrative dans le
cadre d'une application souple et conforme au pénae la bonne foi de
I'art. 68 LPA. La nouvelle conclusion devait dortceédéclarée recevable et le
montant de CHF 11'500'000.- imposable aux conthlesadans le cadre de
I'lCC 2000, au besoin en application de l'art. 5R&Fisc, le cas échéant en
renvoyant la cause a I'AFC-GE pour nouvelle dénisiar ce point.

Le 3 juin 2012, l'administration fédérale des tdbmtions (ci-apres :
AFC-CH) avait informé I'AFC-GE que la société E____lle Maurice avait versé
aux contribuables en 2000 un montant de CHF 1DB00' au titre de
"commissions”. Cette information avait été décotevedlans le cadre d'une
procédure vaudoise portant sur des rappels d'ingrdteatiere d'IFD et ressortait
du compte d'exploitation de ladite société au 3deddre 2000. Les autorités
vaudoises avaient taxé le montant précité au ftitee revenu de [activité
indépendante dans le cadre de I'lFD, le droit aert#lCC 2000 revenant au
canton de Genéve. Le montant précité devait étadiffude gain occasionnel au
regard des revenus nettement inférieurs déclarédepaontribuable pour les
années 1996 a 1999. Il devait étre taxé commeventede son activité lucrative
indépendante pour I'année 2000 et proportionnetéraesa présence dans le
canton de Geneve. Cette solution rejoignait calidritbunal vaudois et avait été
admise par le contribuable dans le cadre de lzédwoe vaudoise.

Le rappel dimp6t, portant sur les sommes de URID'000.- et de
CHF 240'000.-, devait étre confirmé et le jugemgigieux annulé sur ces deux
points. Comme les propos du contribuable n'avaénprouvés par aucune piece
ni par le grand livre, ils n'étaient pas suffisgmbsir conclure a I'annulation de ces
deux reprises. La somme des montants de CHF 187'80@e CHF 225'000.-
était égale a CHF 412'200.- et non a CHF 426'58d.était le montant déclaré a
titre de chiffre d'affaires dans la déclaratiorcdie ICC 2000.

Le 16 aolt 2012, 'AFC-GE a conclu au rejetrekours du contribuable et
persisté dans les conclusions de son recours.
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33)

34)

35)

1)

L'argument relatif a l'illicéité des preuves fantlles taxations litigieuses ne
pouvait étre retenu, le contribuable n'ayant pasuy¥ qu'il avait été
définitivement forclos devant toutes les instan&esir le reste, 'AFC-GE a repris
I'argumentation développée dans ses précedeniag&xr

Le 31 aolt 2012, le contribuable a conclureetevabilité du recours de
I'AFC-GE et subsidiairement a son rejet. Il a pgésdans les conclusions de son
recours.

La conclusion nouvelle de I'AFC-GE était forclastedevait étre déclarée
irrecevable. Cette derniére avait eu dix jours gayprésenter en temps utile au
TAPI. Le contribuable contestait avoir percu, enO®@0 la somme de
CHF 11'500'000.-. L'arrét vaudois invoqué par I'AGE avait fait I'objet d'un
recours devant le Tribunal fédéral et n'était pafece.

L'AFC-GE ne pouvait invoquer la violation du dra'étre entendue, la
détermination du contribuable du 14 juin 2012 netepant aucun élément
nouveau.

Le grief de 'AFC-GE portant sur les reprises@dts annulées par le TAPI
n'‘avait pas été relevé dans sa réponse du 16 no®egi®9 au recours du
contribuable devant le TAPI. Il s'agissait d'unegrnouveau qui devait étre
déclaré irrecevable.

Le 21 septembre 2012, le contribuable a mainga position.

Les deux arréts francais, produits par le considbe, prouvaient qu'il avait
éte libéré de maniére définitive de toute prétenfiscale ou amende. Il n‘avait
des lors, pas de raison de se plaindre d'une iMinlde ses droits fondamentaux et
en particulier de la perquisition illicite a I'oiig de ces procédures. Il joignait une
copie du recours qu'il avait interjeté contre €axraudois.

Sur quoi, les causes ont été gardées a juger.

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridictmympétente, les recours sont
recevables de ce point de vue (art. 132 de laupbil'srganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t.1ldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

En tant que destinataires des jugements litigidex contribuable et
I'AFC-GE ont la qualité pour recourir (art. 60 hllet. a et al. 2 LPA). Les recours
portent sur les rappels d'impots pour I'lFD 199%8l@t I'lFD 1999-2000, les
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2)

3)

amendes relatives a ces deux périodes fiscaleisqaiede rappel d'impbts relatif a
I'lCC 2000. lIs sont recevables.

Sur la base de l'art. 70 al. 1 LPA, l'autoptut, d'office ou sur requéte,
joindre en une méme procédure des affaires quiapportent a une situation
identigue ou a une cause juridigue commune. Enpdts les causes
n° A/378/2009 et n° A/383/2009 se rapportant aemmexe de faits connexes et
opposant les mémes parties, la chambre de céarédera a leur jonction sous le
n°® A/378/2009.

S'agissant du droit applicable au litige ebsalne jurisprudence constante
de la chambre de céans, les prétentions découlaatpgel d'impot sont régies par
le droit en vigueur au cours des périodes fisclitiggeuses (Arrét non publié du
Tribunal fédéral 2A.568/1998 du 31 janvier 2000 ;TA¥505/2008 du
30 septembre 2008 ; ATA/93/2005 du ler mars 200&sateférences citées), sous
réserve de I'amende pour laquelle s'applique teipe de ldex mitior.

En l'espéce, les périodes fiscales portent suammées 1997-1998 et 1999-
2000 pour I'FD et I'année 2000 pour I'ICC.

Au niveau fédéral, la loi fédérale sur I'imp6t dékal direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) est entréeigireur le £ janvier 1995 et
trouve application. La loi fédérale sur I'harmonisa des impots directs des
cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHRB 642.14), entrée en
vigueur le f' janvier 1993, est devenue obligatoire pour lestaran au
1%"janvier 2001 (art. 72 al. 1 LHID).

Au niveau genevois, les dispositions fiscalesrémst en vigueur le
1% janvier 2001, en application de la LHID, ont alédg plupart des dispositions
de la loi générale sur les contributions publiquis 9 novembre 1887
(LCP - D 3 05). Toutefois, ces dernieres demeuappticables, notamment en ce
qui concerne l'imposition des personnes physigpesy les périodes fiscales
antérieures a l'année 2001 (ATA/346/2006 du 20 pMO6 ; ATA/373/2004
du 11 mai 2004 et les références citées). La LO# da teneur antérieure au
1%janvier 2001 (ci-aprés : aLCP) est applicable aése@nt litige. S'agissant des
regles de procédure, la loi genevoise de procétiscale du 4 octobre 2001
(LPFisc - D 3 17) est entrée en vigueur f&janvier 2002 et s'applique depuis
lors, y compris aux causes encore pendantes (&riLF8-isc). Toutefois, en
application du principe de leex mitior, la LPFisc prévoit la rétroactivité en
matiere de sanctions pénales. Elle dispose a damieaB4 que les sanctions
pénales afférentes a des infractions réaliséest amm entrée en vigueur sont
prononcées conformément a l'ancien droit, dansdaune ou le nouveau droit
n'est pas plus favorable. La LPA est au surpludicgijppe dans la mesure ou la
LPFisc n'y déroge pas (art. 2 al. 2 LPFisc).
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Cause n° A/378/2009 - IFD

4)

Le contribuable invoquant des droits tirés @et.l 6 CEDH, il convient
d'examiner en premier lieu si ce dernier s'appligyleeprésente cause.

a. Selon la jurisprudence de la CourEDH, l'arCEBDH n'est pas applicable
sous son volet civil a la détermination des obiayet fiscales du contribuable a
I'égard de I'Etat (ACEDH Ferrazzini c. Italie, d2 juillet 2001, req. no 44759/98,
§ 29).

b. Il est de jurisprudence constante que I'a@E®H est applicable, sous son
angle pénal, a la procédure réprimant la soustractimp6t (ACEDH A.P., M.P.
et T.P. c. Suisse, du 29 aolt 1997, Recueil deétsaret des deécisions
1997-V, 88 40 ss; ATF 119 Ib 311 traduit in RDAR9% p. 118;
ATF 121 Ib 257 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_23212 du 25 octobre 2011 ;
ATA/346/2006 du 20 juin 2006). Dans une affairessaide 2001, la CourEDH a
précisé que le volet pénal de l'art. 6 CEDH s'gpgliaussi dans une procédure
tendant a la détermination des montants dus adimgbt lorsque les autorités
n'‘excluent pas d'emblée le prononcé d'une amende soustraction d'impot et
gu'en fin de compte, elles renoncent a linfigfftCEDH J.B. c. Suisse,
du 3 mai 2001, reqg. no 31827/96, 88 47-48).

c. Récemment, la CourEDH a admis I'applicabilité dolet pénal de
I'art. 6 CEDH a une procédure administrative swgsant la fixation de montants
dus a titre d'impbts par un contribuable faisardlégent I'objet d'une enquéte
pour soustraction d'impéts, qui s'est soldée paappel d'impodts et une amende
pour soustraction dimpots (ACEDH Chambaz c. Suishe 5 avril 2012,
req. no 11663/04, 88 41-48). L'art. 6 CEDH s'apmigsous l'angle pénal
lorsqu'une des procédures porte sur une accusaignatiere pénale et que les
autres procédures lui sont suffisamment liées dearraisons tenant soit aux faits
sur lesquels elles portent, soit a la maniére dibes sont menées par les autorités
nationales (ACEDH Chambaz précité, 8 43). L'exardenl'art. 6 CEDH est
global et porte sur l'ensemble des procéduressanffinent liées entre elles
(ACEDH Chambaz précité, 8§ 43). Les griefs allégosle contribuable peuvent
amener la CourEDH a se pencher peu ou prou suades, ou des fragments de
procédure, auxquels l'art. 6 CEDH n'est en pringipe applicable, notamment
lorsque différents éléments se trouvent combinés deme méme procédure de
telle maniere qu'il est impossible de distinguer plases de celle-ci portant sur
une accusation en matiere pénale et celles quiuantutre objet (ACEDH
Chambaz précité, § 42).

En l'espéce, les procédures de rappel d'impats IpeD 1997-1998, I'lFD
1999-2000 et I'ICC 2000 ainsi que les amendesatives découlent d'un méme
contexte de faits, dont le point de départ en ®uest I'ordre du juge pénal
genevois de procéder a la perquisition au domwidledois du contribuable et
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5)

d'exiger des établissements bancaires genevoigafsniission des relevés de
comptes dont le contribuable était titulaire ou raydroit. Les documents
recueillis dans ce cadre ont conduit I'AFC-GE armupar un courrier unique du
2 novembre 2005, les procédures litigieuses enetappnpots et en soustraction
d'impéts. L'établissement subséquent de décisiéparées en fonction du motif
(rappel d'impb6ts ou amende), des périodes fischliggeuses et de l'impdt
cantonal ou fédéral concerné, ainsi que l'annulation contestée de I'amende
relative a I'lCC 2000, n'enlevent rien au fait diemsemble de ces différentes
procédures se fonde sur le méme complexe de faigsi'elles sont menées de
maniere simultanée par la méme autorité administratLe caractere
manifestement pénal des amendes infligées auxilsoabies pour soustraction
d'impbts s'étend donc, conformément a la jurispradeChambaz précitée, aux
procédures de rappel d'impdts. Par conséquert,@'@EDH est applicable sous
son volet pénal a la présente cause.

Le contribuable invoque une violation du dréitétre personnellement
entendu par le juge.

Selon l'art. 6 § 1 CEDH, toute personne a droiteaque sa cause Soit
entendue équitablement, publiguement et dans uai déisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la Iba tenue d'une audience
publigue est un principe fondamental d'une impaeaparticuliéere en matiére
pénale, qui permet notamment au justiciable dg¢msonnellement entendu par
un tribunal au sens de l'art. 6 CEDH (ACEDH Jussila Finlande, du
23 novembre 2006, req. no 73053/01, § 40 ; ATFIb1311 ; Arrét du Tribunal
fédéral 2C 232/2011 précité). Ce droit a étre perstbement entendu n'est
cependant pas absolu. Il ne doit en particulier §as appliqué dans toute sa
rigueur dans des domaines qui ne relévent pas filerment des catégories
traditionnelles du droit pénal, telles que les matjons d'impdts. L'élément
fondamental est avant tout le respect du princigguité (ACEDH Jussila précité,
88 41-43 ; ATA/828/2003 du 11 novembre 2003). Reaissant qu'une
procédure écrite peut souvent se révéler plusaeffiqu'une procédure orale, la
CourEDH considere que le fait que le justiciabkeaanplement eu l'occasion de
présenter par écrit ses moyens de défense et dad@&paux conclusions des
autorités fiscales respecte le principe d'équitéadt 6 CEDH et n'exige pas la
tenue d'une audience (ACEDH Jussila précité, 8§38)7-

L'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale deCanfédération suisse du
18 avril 1999(Cst.- RS 101) n'accorde pas une ptioteplus large que l'art. 6 8 1
CEDH, dans la mesure ou la disposition constitutédle n’'implique pas une
audition personnelle de I'administré, celui-ci detvaimplement disposer d’une
occasion de se déterminer sur les éléments pragrdhier sur l'issue de la cause
(ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148 ; Arrét du Trilalrédéral 2D_5/2012 du
19 avril 2012 consid. 2.3 et les arréts cités ; MIB8/2012 du 31 juillet 2012).
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En I'espéce, le recourant a pu s'exprimer par &glusieurs reprises, tout
au long des deux procédures devant le TAPI aing devant la chambre
administrative, pour développer ses arguments pngre a ceux de l'autorité
fiscale. Des lors gqu'il ne dispose pas d'un dré@trel entendu oralement, le droit
d'étre entendu du contribuable a été respectégeieley relatif écarté.

Le contribuable invoque l'illicéité des moyetes preuves recueillis dans le
cadre de la procédure fiscale genevoise et leue mid'écart, au motif qu'ils
résultent de la perquisition francaise fondée 'sut. IL 16 B du livre francgais des
procédures fiscales, que cette perquisition estraioa a I'art. 6 § 1 CEDH et
gu'une telle illicéité a été reconnue par la Courians |'affaire Ravon et autres
c. France du 21 février 2008 (req. no 18497/03).

a. Conformément a la jurisprudence du Tribunakfad (ATF 131 | 272),
l'utilisation de preuves recueillies de manieneitk doit étre examinée au regard
des exigences posées par les art. 29 al. 1 C6t8et CEDH relatifs au procés
équitable. Toute personne a droit, dans une proegddiciaire ou administrative,
a ce gue sa cause soit traitée equitablement éejdgns un délai raisonnable
(art. 29 al. 1 Cst.). Toute personne a droit a ge ga cause soit entendue
équitablement, publiguement et dans un délai ramble, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi (arg & phr. 1in fine CEDH).

b. L'art. 6 CEDH ne réglemente pas pour autadimissibilité des preuves en
tant que telles, matiére qui reléve au premier doedroit interne (ACEDH Jalloh
c. Allemagne, du 11 juillet 2006, req. no 54810/8094 ; ACEDH Schenk c.
Suisse, du 12 juillet 1988, req. no 10862/84, § #6)Cour n'exclut donc pas par
principe etin abstracto I'admissibilité d'une preuve recueillie de manidggale.
Elle doit examiner si la procédure dans son ensgnybtompris la maniere dont
les éléments de preuve ont été recuelllis, a aéadde (ACEDH Jalloh précité,
8 95 ; ACEDH Schenk précité § 46). Dans le cadrecgtleexamen, elle prend
notamment en compte le respect des droits de &ngéfet la qualité de I'élément
de preuve. Sur le premier aspect, il faut véri§iete justiciable s'est vu offrir la
possibilité de remettre en question l'authenticiéé I'élément de preuve et de
s'‘opposer a son utilisation. Sur le second, il &@miner la question de savoir si
les circonstances dans lesquelles la preuve abééue font douter de sa fiabilité
ou de son exactitude. Si un probleme d'équité npose pas nécessairement
lorsque la preuve obtenue n'est pas corroboréd'patres éléments, il faut noter
que, lorsqu'elle est trés solide et ne préte a raunute, le besoin d'autres
éléments a l'appui devient moindre (ACEDH Jallofcié, § 96 ; ACEDH Allan
c. Royaume-Uni, du 5 novembre 2002, req. no 4828F 3 ; ACEDH Khan c.
Royaume-Uni, du 12 mai 2000, req. no 35394/97,88t37).

La CourEDH admet la prise en compte de l'intprddlic a la poursuite de
I'infraction et a la sanction de son auteur aing tp pesée de cet intérét avec
l'intérét de l'individu a une administration légales preuves. Toutefois, les
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préoccupations d'intérét général ne sauraientfigrsties mesures vidant de leur
substance méme les droits de la défense, y corgldtisde ne pas contribuer a sa
propre incrimination (ACEDH Jalloh précité, 8§ 90e dernier droit ne s'étend
cependant pas a l'usage, dans une procédure péeallpnnées que l'on peut
obtenir de l'accusé en recourant a des pouvoirscitie mais qui existent

indépendamment de la volonté du suspect, par exelapldocuments recueillis
en vertu d'un mandat ou les prélévements de saBg[X Jalloh précité, § 102).

c. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéraldieit constitutionnel n'exclut
pas l'utilisation de moyens de preuves obtenustdinent dans tous les cas mais
uniquement en principe. Le fait que I'élément dmupe n'est pas prohibé en soi ne
suffit pas pour admettre son utilisation. Il faub@éder & une pesée des intéréts
entre l'intérét public a la manifestation de laitééet I'intérét privé de la personne
poursuivie a ce que la preuve en cause ne soiexasitée. Sont dans ce cadre
déterminantes la gravité de l'acte pénalement hnépstble et la question de
savoir si le moyen de preuve est en soi admis@blaurait pu étre obtenu de
facon légale. En particulier, un moyen de preuveeaw pas étre utilisé lorsqu'il a
été obtenu par une violation d'un bien juridique gume dans le cas concret
l'intérét a la mise en ceuvre du droit pénal (ATF 1218 ; ATF 131 1272 ; ATF
130 | 126). S'agissant de la gravité de l'infractenale, elle s'examine dans le
cadre de la pesée des intéréts en ce sens qukaptespénalement répréhensible
est grave, plus l'intérét public a la découverteladeérité prend du poids par
rapport a l'intérét privé de la personne poursudi€carter l'utilisation de la
preuve obtenue illicitement. Le Tribunal fédérakfusé de limiter |'utilisation de
preuves illicites aux seuls cas d'infractions gesves telles que le meurtre (ATF
1311272, traduit in RDAF 2006 | 588).

d. Dans l'affaire Ravon de 2008 précitée, les éampis ayant fait I'objet d'un
droit de visite et de saisie, prévu par l'art. LBLAuU livre francais des procédures
fiscales, ont contesté cette mesure sans succes gErurvoi en cassation devant
les autorités francaises. lls ont ensuite sai§idarEDH en se plaignant de ne pas
avoir eu acces a un recours effectif pour contelstegularité des visites et
saisies domiciliaires effectuées sur la base de digposition francaise
susmentionnée. Selon la CourEDH, dans le cas dpnlerepossibilité de se
pourvoir en cassation offerte par le droit frangatisitilisée par les requérants ne
répond pas aux exigences de l'art. 6 § 1 CEDH atif mpoe la voie de droit
francaise porte le litige devant un juge du droij&elle ne permet pas un examen
des éléments de faits fondant les mesures litige(8 CEDH Ravon et autres c.
France précité, § 29).

En I'espéce, il n'est pas démontré que les puneédnenées par les autorités
pénale et fiscale genevoises ont empéché le caabib d'exercer ses droits de
défense, notamment son droit a contester les élgndenpreuve. L'allégation du
recourant, selon laquelle il n'a pas pu s'opposkr prise de connaissance du
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dossier pénal genevois par 'AFC-GE, n'a pas @avee. Méme dans une telle
hypothése, dans la mesure ou I'AFC-GE se fondéesuwtocuments saisis par le
juge pénal genevois, le contribuable a eu la pdgéjbdans le cadre de la
procédure administrative devant I'AFC-GE puis dévMenTAPI, de contester
I'authenticité et la véracité des pieces et infdiona découlant de la saisie pénale.
Or, tel n'a pas été le cas, le grief du recourarinsitant a invoquer une illicéité
entachant la procédure de perquisition francaise.plis, conformément a la
jurisprudence européenne, le droit de ne pas twmtria sa propre incrimination
ne s'étend pas a l'usage de données existant mitdpment de la volonté du
contribuable telles que les pieéces découvertes tlarsdre de la procédure
d'entraide genevoise, et ce méme si elles ont lEEnoes par le recours a des
pouvoirs coercitifs. Au vu de ces éléments, lesc@dares menées en Suisse
contre le contribuable respectent dans leur enselaldroit & un proces équitable
au sens des art. 29 al. 1 Cst. et 6 8§ 1 CEDH s¢nferment aucun vice juridique.

S'agissant du grief du recourant, il porte sue prétendue illicéité de la
procédure de perquisition francgaise, reconnue ti&6&DH Ravon de 2008 et se
répercutant sur la procédure fiscale genevoiserterem 2005. A ce sujet, deux
points doivent étre précisés. D'une part, l'iliééinvoquée par le recourant a
I'encontre de la perquisition francaise n'a pas&dblie. Le pourvoi en cassation
interjeté contre l'ordonnance du 9 juin 2000 astort ladite perquisition a été
rejeté le 27 septembre 2001, soit sept ans ave@EDH Ravon invoqué par le
recourant. Contre ce rejet, aucun recours devaDblaEDH n'a été déposeé par le
contribuable a I'époque, alors qu'il invoque aujthui la violation du droit a un
proces équitable par la procédure francaise formlgel'art. L 16 B du livre
francais des procédures fiscales et que cettetiplan’avait, a I'époque, pas
encore été admise par la juridiction européenngeteurant allegue ne pas avoir
pu contester le rejet de son pourvoi en cassating en expliquer ni en démontrer
les raisons. Le fait qu'en 2007, les tribunaux deas l'aient acquitté des
accusations pesant contre lui ne change rien, @Bansesure ou le pourvoi en
cassation contre lI'ordonnance de perquisition &meca été rejeté en 2001 et non
en 2007. Au vu de ces circonstances, les droita défense du contribuable n'ont
pas été violés.

Le recourant n'a pas été empéché, a I'époquepmiester I'authenticité et
l'utilisation des éléments de preuve découverts tw la perquisition francaise.
On constate au contraire qu'il n'a pas utilisé eésues voies de droit a sa
disposition. Cette lacune ne saurait étre combléesacoup en invoquant
aujourd’hui de maniere abstraite 'TACEDH Ravonxistant au moment de la
prétendue perquisition illicite, sans un examencoeindes faits relatifs a la
perquisition ordonnée en 2000. En effet, il n'ex pertain que le cas particulier
du contribuable aurait conduit la CourEDH a la méooaclusion que celle
admise dans l'affaire Ravon. Par ailleurs, la prtidence de la CourEDH n'exclut
pas par principe ein abstracto l'utilisation de preuve recueillie de maniere

A/378/2009



- 22/31 -

7)

illégale. Il serait au surplus contraire a la soaireté des Etats et au principe de
territorialité du droit d'imputer aux autorités sses une éventuelle illicéité
entachant la procédure de perquisition francaise.

D'autre part, la jurisprudence du Tribunal fététaxclut pas I'utilisation de
moyens de preuve recueillis de maniere illicitesdtous les cas, mais exige une
pesée des intéréts entre l'intérét public a la festation de la vérité et l'intérét
privé a l'inexploitation de la preuve obtenue itément. Cette pesée des intéréts
ne se limite pas aux seules infractions gravesadonotamment en compte le
fait que le moyen de preuve ait pu étre obtenwaderf Iégale. En I'espéce, il n'y a
pas lieu de procéder a une telle pesée des intdals la mesure ou aucune
illicéité n'entache les procédures d'entraidesstafe genevoises. Par conséquent,
le grief du recourant est écarté et les décisitiggelises se fondent valablement
sur les pieces recueillies dans le cadre de lapge d'entraide judiciaire.

Le contribuable estime que le TAPI viole lengipe de présomption
d'innocence en admettant le droit de I'AFC-GE dexitoutes les explications
utiles du contribuable sur les revenus qu'il a éach.'intéressé conteste en
particulier les reprises dimpo6ts sur les montarde USD 110'700.-,
de CHF 910'938.- et de FRF 49'940,14 percus en.1996

a. Le principe de présomption d'innocence anckeaail 32 al. 1 Cst. et 6 § 2
CEDH s'applique en matiére de procédure pénatentitue un aspect particulier
du droit a un proces équitable garanti a I'art. 5 GEDH (ACEDH Janosevic c.
Suede, du 23 juillet 2002, req. no 34619/97, 8 B€EDH Phillips c. Royaume-
Uni, du 5 juillet 2001, req. no 41087/98, § 40 ; AOH Barbera, Messegué et
Jabardo c. Espagne, du 6 décembre 1988, req. rad/B3 § 67). Il interdit aux
autorités d'accomplir leurs devoirs en partant'idéd que les personnes faisant
I'objet d'une enquéte sont coupables des faitdequi sont reprochés (ACEDH
Chambaz précité § 70 ; ACEDH Barbera précité 8§ I[F'oplige aussi l'accusation
a supporter la charge de prouver les allégationgédis contre la personne
poursuivie (ACEDH Phillips précité § 40 ; ACEDH Bara § 77). Sur la base de
ce principe, I'administration fiscale doit prouvgril existe des motifs d'infliger
des majorations d'impo6ts en application des lorsirmntes (ACEDH Janosevic
précité § 98).

Cependant, le droit de la personne poursuividliger l'accusation a
prouver les allégations dirigées contre elle rpast absolu. En effet, tout systeme
juridigue connait des présomptions de fait ou @ét,druxquelles la CEDH ne met
pas obstacle en principe du moment que les Etatsactants ne franchissent pas
certaines limites prenant en compte la gravitéaigdu et préservant les droits de
la défense (ACEDH Phillips précité § 40). Les Etaintractants doivent ménager
un équilibre entre l'importance de I'enjeu et lesitd de la défense ; en d'autres
termes, les moyens employés doivent étre raisoamasit proportionnés au but
|égitime poursuivi (ACEDH Janosevic précité 8 1M plus, la CourEDH n'est
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pas appelée a examinarabstracto la compatibilité des présomptions posées par
la |égislation nationale avec la CEDH, mais a dgieer si la maniére dont cette
présomption a été appliquée dans le cas concreblé@ ke droit a un proces
équitable au sens de l'art. 6 § 1 CEDH (ACEDH Risilprécité § 41).

b. En matiére fiscale, les reégles générales velatau fardeau de la preuve
impliquent que l'autorité fiscale établisse ledsfajui justifient I'assujettissement
et qui augmentent la taxation, tandis que le cou#ile doit prouver les faits qui
diminuent la dette ou la suppriment. Il incombepamticulier a I'autorité fiscale
d'apporter la preuve de l'existence d'éléments $aiples qui n'‘ont pas été
annoncés. Si les preuves recueillies par l'autdisté@ale apportent suffisamment
d'indices révélant l'existence d'éléments imposahleappartient a nouveau au
contribuable d'établir I'exactitude de ses alléyetiet de supporter le fardeau de
la preuve du fait qui justifie son exonération, fsglil s'agit d'un fait qui, apres
instruction, demeure incertain (ATF 92 | 253 cons2dp. 256/257 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_76/2009 du 23 juillet 2009 ; A#83/2012 du
31 juillet 2012 ; ATA/283/2011 du 10 mai 2011). Legyles sur le fardeau de la
preuve s'appliquent également a la procédure ddgarautorités de recours en
matiere fiscale (arrét du Tribunal fédéral 2A.1@®2 du 3 septembre 2007).

En I'espece, le TAPI a correctement appliqguédgtes générales relatives
au fardeau de la preuve en droit fiscal suisse thansesure ou le dossier pénal
genevois a permis didentifier des éléments imgesahui n'‘avaient pas été
déclarés par le recourant. La recherche d'infoongtar 'AFC-GE visait a établir
les faits pertinents susceptibles de taxation,cet @& prouver la culpabilité du
recourant. De plus, aucun élément du dossier n@wlgenque I'application de ces
regles a violé le droit a un procés équitable chtrdmuable, notamment le droit de
se défendre. Le prononcé d'une amende pour sdimtratimpdt n'est que la
conséquence de I'établissement par I'AFC-GE d'éltsmde revenus non déclarés
soumis a taxation. En se fondant sur ces élémeets sollicitant la collaboration
du contribuable pour les établir, ni l'autoritécéie genevoise ni le TAPI n'‘ont
violé le principe de la présomption d'innocence. d@mséquence, le grief du
recourant doit étre écarte.

Plus particulierement, la contestation du reasupartant sur le montant de
FRF 49'940,14 encaissé le 16 décembre 1996 nedfreutetenue. En effet, ledit
montant n'est pas contesté par le contribuable slemgonclusions de recours du
19 janvier 2009 devant le TAPI, ni dans ses é@#uwitérieures. Contrairement a
I'avis du recourant, le TAPI n'a pas admis la peedu reversement a hauteur de
FRF 264'437,57, montant allégué par le contribyablais de FRF 245'000.-.
Quant aux sommes litigieuses de USD 110'700.- etCdd# 910'938.-, le
raisonnement du TAPI ne peut qu'étre confirmé. Hat,ele contribuable ne
prouve pas, faute de piece bancaire, le versemerdted sommes a des tiers.
L'analyse de la brigade de répression de la déimcgi économique ne suffit pas
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pour démontrer de tels mouvements d'argent. Paséqorent, les griefs du
recourant ne peuvent qu'étre écartés et le jugedwenAPI confirmé.

Le contribuable conteste le montant de I'amestdeonclut a une amende
n'‘excédant pas la somme de CHF 20'000.- respecivieire tiers de Iimpot
soustrait en raison de sa situation financiéreeetgnnelle difficiles.

a. Selon l'art. 175 al. 1 phr. 1 LIFD, le contable qui, intentionnellement ou

par négligence, fait en sorte qu'une taxation ne s effectuée alors qu'elle
devrait I'étre, ou qu'une taxation entrée en faso# incomplete, est puni de

I'amende. La procédure en soustraction d'impofastée sur la culpabilité de

l'auteur. Lorsque les conditions de la soustractiont établies, I'administration

doit infliger une amende. En regle générale, |'ateeast égale au montant de
I'impdt soustrait. Si la faute est Iégére, I'amepédet étre réduite jusqu'au tiers de
ce montant ; si la faute est grave, elle peut ais @gfre triplee (art. 175 al. 2

LIFD).

b. La quotité de 'amende n’est pas déterminédoantion de l'intention de
soustraire ou de la négligence qui peut étre ré@®caux contribuables
(art. 175 al. 1 LIFD) mais de l'intensité de satéuqui doit étre fixée en fonction
de sa culpabilité (art. 106 du Code pénal suiss@Ilddécembre 1937 [CP_RS
311.0] ; ATF 135 1l 86 consid. 4.4).

En revanche, le fait que l'auteur ait agi intentiellement ou par négligence
peut avoir une incidence sur l'intensité de la éaat, partant, sur la quotité de
'amende. Il y a négligence lorsque, par une impyéwce coupable, un
contribuable ne se rend pas compte ou ne tientgapte des conséquences de
son acte (RDAF 2003 1l 622, 631 ; X. OBERSON, Dfwtal suisse, 2012, § 26
n. 18). Le comportement est intentionnel dées lorg gst établi avec une sécurité
suffisante que le contribuable était conscientlgganformations données étaient
incomplétes ou incorrectes ; si cette conscientétablie, on peut alors présumer
I'intention ou du moins le dol éventuel (X. OBERSQOd. cit., § 26 n. 17). Une
telle présomption est difficile a renverser a tergaila jurisprudence constante du
Tribunal fédéral, celui-ci estimant que I'on peménaginer quel autre motif que
la volonté de se soustraire a I'impd6t pourrait coredun contribuable a fournir au
fisc des informations gu'il sait incorrectes ouoimplétes (ATF 114 Ib 27 consid.
3a ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_898/2011 du 282012 consid. 2.2 ;
2C _528/2011 du 17 janvier 2012 consid. 2 et leétarcités ; RDAF 2003 1
632 ss, notamment 637, et la jurisprudence CcitéATA/646/2012
du 25 septembre 2012 ; ATA/611/2012 du 11 septe2di@).

c. Les dispositions générales du CP sont appésahl la poursuite pénale
selon la LIFD (art. 333 al. 1 let. a CP), ce quutvan particulier pour les
dispositions relatives a la fixation de la peing.(47 CP) et a l'atténuation de
celle-ci (art. 48 CP ; A. DONATSCH / M. FREI, Allgeine Strafmilderungs-
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und Strafbefreiungsgriinde im Steuerstrafrecht, BEO2op. 12-21, not. 13). Les
actuels art. 47 et 48 CP correspondent aux anen83 et 64 du CP applicables
au moment des faits litigieux. Leur substance @si@dmentalement similaire.

L’administration doit faire preuve de sévéritthal’assurer le respect de la
loi et jouit d’'un large pouvoir d’appréciation poinfliger une amende et pour
fixer son montant (A. GRISEL, Traité de droit adisiratif, Neuchatel 1984,
p. 646-648 ; ATA/693/2009 du 22 décembre 2009 ; ABR/2001 du
9 octobre 2001). La chambre de céans ne la cenguten cas d'exces
(ATA/410/2007 du 28 aolt 2007 consid. 20 ; ATA/2007 du 12 juin 2007
consid. 7). Enfin, 'amende doit respecter le gpecde la proportionnalité
(ATA/518/2004 du 8 juin 2004).

by

En l'espéce, seule est litigieuse la quotité amendes fixée a une fois
I'impo6t soustrait. Au vu des circonstances du caspéce, il ne fait pas de doute
que le contribuable a, intentionnellement ou a eumoins par dol éventuel, omis
de déclarer les revenus soumis a rappel d'impor pes périodes fiscales
litigieuses. Il ne conteste d'ailleurs pas le pgaales amendes pour soustraction
fiscale. Il en sollicite une diminution en raisoe da situation financiere et
personnelle difficile. Or, d'une part, ces motifentrent pas dans la liste des
circonstances atténuantes de l'ancien art. 64 CRjans celle de l'actuel
art. 48 CP. D'autre part, aucune des circonstamtEnuantes de ces deux
dispositions ne sont réalisées dans la présenééreaffPar ailleurs, au vu des
montants soustraits et de la durée de linfracBanctionnée s'étendant sur
plusieurs années fiscales, ni 'AFC-GE ni le TARInh abusé de leur pouvoir
d'appréciation en fixant la quotité de I'amendea fois le montant soustrait. Ce
coefficient respecte le principe de la proportidit@aet doit étre confirmé.
Le grief du recourant est donc écarté.

Cause A/383/2009-ICC

9)

Le contribuable considére que Mme A C__ n'apas laqualité de
partie.

a. Selon l'art. 68 LPA, le recourant peut invoqdes motifs, des faits et des
moyens de preuve nouveaux qui ne l'ont pas éte ldansrécédentes procédures,
sauf exception prévue par la loi. A contrario, eatisposition ne permet pas au
recourant de prendre des conclusions qui n'aurgiast été formées devant
l'autorité de premiere instance.

b. La jurisprudence de la chambre administratmentre une pratique
beaucoup plus restrictive. Ainsi, I'objet d’'une pédure administrative ne peut
pas s’étendre ou se modifier qualitativement audis instances. Il peut
uniguement se réduire, dans la mesure ou certidinseats de la décision attaquée
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ne sont plus contestés devant l'autorité de recokTA/560/2006 du
17 octobre 2006).

Si un recourant est libre de contester tout atigode la décision attaquée, il
ne peut pas prendre, dans son mémoire de recagsodclusions qui sortent du
cadre des questions qui ont été traitées dansoeégure antérieure. Quant a
I'autorité de recours, elle n'examine pas les prigd@s et les griefs qui n'ont pas
fait I'objet du prononcé de linstance inférieurspus peine de détourner sa
mission de contrdle, de violer la compétence famctelle de cette autorité-ci,
d’enfreindre le principe de I'épuisement des voiks droit préalables et, en
définitive, de priver les parties d’'un degré deidigtion (ATA/163/2010 du
9mars 2010; ATA/503/2009 du 6 octobre 2009; A3JGW2009 du
20 janvier2009 ; ATA/168/2008 du 8avril 2008 ; AM0@I9/2008 du
17 avril 2008 ; B. BOVAY, Procédure administratiBerne 2000, p. 390/391).

En l'espéce, le contribuable remet en cause, lpopiremiére fois devant la
chambre administrative, la question de la qualéépdrtie de son épouse, alors
gu'ils sont séparés de corps depuis mai 2006,nstance qu'il n'a pas invoquée
devant le TAPI. Cette conclusion sera des lorsaiéelirrecevable.

L'AFC-GE estime que la taxation relative &CI 2000 doit aussi porter sur
le montant de CHF 11'500'000.- touché par le comatble en 2000. Il s'agit d'un
élément nouveau communiqué par I'AFC-CH a I'AFCI&B juin 2012 et qui n'a
pas été examiné par le TAPI malgré son courrietdjuin 2012.

L'objet du litige est défini par trois élémentgrincipalement par I'objet du
recours (ou objet de la contestation) et les cammhs du recourant et
accessoirement par les griefs ou motifs qu'il imead-'objet du litige correspond
objectivement a l'objet de la décision attaquédteCaerniere délimite le cadre
matériel admissible de I'objet du litige. La cotdéien ne peut excéder I'objet de
la décision attaquée, c'est-a-dire les prétentmumndes rapports juridiques sur
lesquels l'autorité inférieure s'est prononcée @i dld se prononcer. L'objet
d'une procédure administrative ne peut donc pasnsgliée ou qualitativement se
modifier au fil des instances. Il peut se réduiang la mesure ou certains
éléments de la décision attaquée ne sont plusstéstdevant I'autorité de recours
B. BOVAY, précité, p. 390).

Comme rappelé ci-dessus, l'art. 68 LPA ne permpast de prendre des
conclusions qui n‘ont pas été formulées devanbldé de premiére instance et la
pratique de la chambre de céans est, a cet égatiictive (ATA/560/2006 du
17 octobre 2006). Conformément a la jurispruden@ntionnée ci-dessus, la
chambre de céans n'examine pas les prétentioas gtiefs sur lesquels l'instance
inférieure ne s'est pas prononcée, sous peinetdardér sa mission de contrdle,
de violer la compétence fonctionnelle de cette rétai, d’enfreindre le principe
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de I'épuisement des voies de droit préalablesnetiédinitive, de priver les parties
d’un degré de juridiction.

L'art. 54 LPFisc n’y change rien. En effet, selogtte disposition, la
chambre administrative peut a nouveau déterming kes éléments imposables
et, apres avoir entendu le contribuable, elle pgatement modifier la taxation au
désavantage de ce dernier. Il s'agit d'une norméziap qui déroge a la
réglementation du pouvoir de décision régi part.I'é0 al. 1 LPA. En effet,
I'art. 54 LPFisc permet a la chambre administratiedler au-dela des conclusions
des parties, au désavantage du contribuable, indépement des motifs invoqués
(ATA/99/2010 du 16 février 2010 ; ATA/682/2004 dd o0t 2004). Toutefois,
la reformatio in pgus, comme lareformatio in melius, doivent respecter le cadre
strict de l'objet du litige tel qu'il résulte desoyens soulevés par les parties
(B. BOVAY, précite, p. 433).

En l'espéce, le grief de I'AFC-GE concerne uriemtion juridique qui n'a
pas été examinée par le TAPI. Elle ne fait doncgaatie du contenu matériel du
jugement du TAPI contesté devant la chambre descdlasiagit au contraire d'une
nouvelle question qui vise a qualifier la nouvedl@mme de gain occasionnel
découverte et a étendre l'imposition du contribeiat@lative a I''CC 2000.
L'admission d'un tel grief a ce stade de la prom@dntrainerait une taxation
supplémentaire sur un nouveau point, ce que nlaatpas l'art. 54 LPFisc. Une
telle solution priverait le contribuable de deuxgds de juridiction et ne
permettrait pas a la chambre d'exercer sa fonc#ooontrdle. Par conséquent, la
nouvelle conclusion de I'AFC-GE doit étre déclaréescevable. Les griefs formés
sur ce point a I'encontre du jugement du TAPI senffdonc de rester ouverts.

Le contribuable estime que la créance fispalg I'ICC 2000 est soumise, a
l'instar de I'amende, au délai décennal de prasmmipabsolu au motif que
I'existence de deux délais distincts pour ces ddijets est insolite.

Au regard du droit applicable au moment des fditgeux, la prescription
de la créance fiscale est régie par l'art. 369 aetCéelle relative a 'amende pour
soustraction fiscale par I'art. 341A aL.CP. Les dédispositions prévoient un délai
de prescription de cing ans mais différent patiés a quo dudit délai. L'art. 369
al. 1 aLCP précise expressément que le délai dg ams court dés le jour de
I'entrée en force de la décision de taxation. Quantart. 341A alLCP, |l
commence a courir, conformément a la jurisprudgneelative (ATA/359/2011
du 7 juin 2011 ; ATA/267/2008 du 27 mai 2008), dascommission de
I'infraction.

Par ailleurs, I'aLCP ne contient pas de délai pdescription absolu.
Toutefois, en raison de son caractéere pénal, I'dmpour soustraction d'impét est
soumise a un délai de prescription absolu de dig, @onformément a la
jurisprudence et au droit pénal spécifique applead ce type de sanction a
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14)

I'époque (ATA/346/2006 du 20 juin 2006 et les réfees citées). Or, la créance
fiscale ne revét pas la nature pénale permettgplication des normes pénales
renfermant un délai de prescription absolu de dix a

En I'espece, au vu de la nature différente dedance fiscale et de I'amende
pour soustraction d'impét ainsi que de la Iégistagxistant au moment des faits
litigieux, I'existence de délais de prescriptiofféents pour ces deux objets n'est
pas contraire au droit. Dépourvue de caracterel pienaréance fiscale relative a
I'lCC 2000 ne peut donc pas se voir appliquer leid#cennal de prescription
absolu. Elle est donc soumise au délai de pregmiple cing ans commencgant a
courir au moment de l'entrée en force de la déctisie taxation a teneur de
I'art. 369 al. 1 aLCP. Or, comme l'a relevé a jugte le TAPI, la décision de
taxation relative a I'lCC 2000 est I'objet de lagante procédure et n'est dés lors
pas entrée en force. La créance fiscale y affér@ast donc pas prescrite. Le grief
du recourant doit, en conséquence, étre ecantg@gément du TAPI confirmé.

Comme pour la premiére cause (A/378/2009-IFDYontribuable invoque,
dans le cadre de la seconde cause (A/383/2009-1@@),6 CEDH afin d'écarter
les moyens de preuve obtenus de maniére illicite lpa autorités fiscales
genevoises qui sont en lien avec la procédure pdraicaise.

L'applicabilité de I'art. 6 CEDH et I'analyse dudoyen ne requierent pas,
pour I'ICC, un raisonnement différent de celui déppé ci-dessus pour I'IFD. II
s'agit de questions réglées de la méme maniergpéndédmment de I''mpét en
cause. La solution pour I'lCC est la méme que qale I'lFD dans la mesure ou
il s'agit du méme complexe de faits et des mémiesgtl sera donc renvoyé aux
considérants ci-dessus.

L'AFC-GE conteste l'annulation des repris@smbts sur les montants de
USD 120'000.- et de CHF 240'000.- touchées paviéribuable en 1999.

Les reégles générales relatives au fardeau deelave en matiére fiscale ont
été rappelées ci-dessus dans le cadre de la pecpdase (A/378/2009-1FD). En
I'espéce, le raisonnement du TAPI n'est pas cabtpu L'AFC-GE ne démontre
pas que le chiffre d'affaires déclaré a tort en02(#>ulte de sommes autres que
les deux sommes litigieuses. Dans la mesure oint@#ants contestés ont été
déclarés par le recourant en 2000, ils ne justifigss de reprise ultérieure
d'impéts. La charge de la preuve du contraire révid@ns ce cas a I'AFC-GE qui
doit prouver les faits qui augmentent la taxati@n I'absence d'une telle
démonstration, le grief de 'AFC-GE doit étre réjett le jugement du TAPI
confirmé.

Le contribuable conteste la qualification @ngoccasionnel et I'imposition
de la somme de CHF 3'563'807.-. Il estime aus®ngne détaillant pas ses
écritures dans le cadre de la procédure devanARd, TAFC-GE n'a pas prouvé
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les éléments imposables et qu'elle a ainsi viaterégles sur le fardeau de la
preuve.

a. L'art. 73 LPA n'impose pas d'exigences paidoes auxquelles doit
satisfaire la réponse au recours. Cette disposg@rimite a offrir aux parties
ayant participé a la procédure de premiére instenpessibilité de s'exprimer sur
le recours et de faire valoir leurs points de \iie.ne détaillant pas ses écritures,
I'AFC-GE ne contrevient pas a l'art. 73 LPA. Pdlears, il n'est pas reproché a
I'AFC-GE d'avoir violé les regles sur le fardeau ldepreuve en rendant ses
propres décisions. En conséquence, le grief duuranb sur cet aspect ne peut
qu'étre écarte.

b. Selon l'art. 17 al. 6 aLCP, le contribuable td@ssujettissement prend fin
doit immédiatement un imp6t annuel entier sur lenel pour tous les bénéfices
immobiliers et les gains occasionnels réalisés dlaneée méme et dans l'année
précédente. Le but du législateur était de soueedtrlimpbt les revenus
importants et "sans commune mesure avec [les] vsvemtérieurs” réalisés
I'année au cours de laquelle le contribuable décdda quitter le canton. Cette
modification législative permettait d'éviter de straire a I'impdt, en raison du
systéme d'imposition dans le temps qui séparaihd'a de calcul et lI'année de
taxation, les revenus percus l'année de la finadsujettissement (Mémorial du
Grand Conseil 1990/V p. 5385). La jurisprudencelifjgace type de revenu
d'exceptionnel, d'extraordinaire ou d'inhabituelT f11/2002 du 8 janvier 2002 ;
ATA/75/1998 du 10 février 1998). L'élément déteramihrepose sur I'ampleur de
la différence entre le revenu réalisé I'année ghadélu canton et les revenus des
années antérieures.

En l'espece, le recourant conteste le raisonnechenr APl en affirmant
avoir tiré des revenus substantiels les annéesieungs a I'année 2000, alors
méme qu'il fait lI'objet de procédure de rappel pbis pour des revenus
importants non déclarés pendant cette méme périzales ce contexte, le TAPI
se fonde, a juste titre, sur les revenus déclarésoars des années 1996 a 1999
pour déterminer si le montant de CHF 3'563'807nstitue un gain occasionnel
au sens de l'art. 17 al. 6 aLCP. La critique doueant y relative ne résiste pas a
I'examen. Le contribuable ne saurait de bonne ifer favantage d'allégations
contradictoires en fonction du grief examiné daneddre d'un méme litige et d'un
méme complexe de faits. La véracité de telles allégs en pareilles
circonstances doit étre démontrée de maniere fiai@el pour étre prise en
considération. Or, tel n'est pas le cas, contrargna l'avis du recourant, du
document établi par le service de controle de I'AFE répertoriant les revenus,
dans la mesure ou il s'agit d'une piece conteB#@econséquent, faute d'élément
probant, vu lI'ampleur de la différence des revearagée par le jugement du TAPI
et tenant compte des circonstances particulieresadud'espece, la qualification
de gain occasionnel de la somme de CHF 3'563'&01'assujettissement de ce
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montant a I'lCC 2000 ne peuvent qu'étre confirmhésgrief du recourant sur cet
aspect doit donc étre écarté.

15) Au vu de ce qui précede, les recours sergetiée

Un émolument de CHF 2'000.- sera, conjointeméersbkdairement, mis a
la charge de Mme A C et M. J C . Aucun
émolument ne sera mis a la charge de I'AFC-GE &rtal. 1 LPA). Aucune
indemnité de procédure ne sera allouée.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

ordonne la jonction des causes nos A/378/200938 32009 sous le n° A/378/2009 ;

alaforme:

déclare recevable le recours interjete le ler @aRpar Madame A C et
Monsieur J C contre le jugement duuhab administratif de premiere
instance du 26 mars 2012 ;

déclare recevable le recours interjeté le 24 juli@l2 par Madame A C
et Monsieur J C contre le jugementrdhuial administratif de premiere
instance du 18 juin 2012 ;

déclare recevable le recours interjeté le 25 juil®12 par l'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminigtrde premiére instance du
18 juin 2012 ;

au fond :
les rejette ;

met un émolument de CHF 2'000.- a la charge, cotgoient et solidairement, de
Madame A C et Monsieur J C_;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arréatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Antoine Berthoadpcat des recourants, a
I'administration fiscale cantonale, au Tribunal adstratif de premiere instance ainsi
gu'a I'administration fédérale des contributions.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, Mméaxtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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