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Attendu, en fait, que :

Gebbo S.A. (ci-apres : Gebbo) est une soeaiétdyme sise a Geneve, inscrite
au registre du commerce (ci-aprés : RC) depuis févBler 2010. Elle a pour but
statutaire l'achat, la vente, le conseil, le ca@etala gestion, l'expertise, la
rénovation, le "home-staging”, le pilotage et leorpotion dans le domaine
immobilier; l'achat, la vente et I'expertise densienobiliers, antiquités et objets de
deuxieme main notamment dans le cadre de failli@scessions et déménagements;
ainsi que le service, l'organisation, la gesticachat, la vente, la distribution, la
recherche, l'enseignement et le développement éeafies et techniques de
développement personnel dans le domaine de la stk I'éducation. Elle a pour
administrateur unique, avec signature individuele Stéphane Piletta-Zanin,
avocat, et est domicilié chez ce dernier.

Gebbo est propriétaire de la parcelle n°5'fé8jlle 31 de la commune de
Vernier, sise a l'adresse 25A, ch. des Bois-JacQette parcelle, qui donne presque
sur le Rhoéne, est située en zone 5 (zone villag) p@07 m2 et en zone de bois et
foréts pour 1'850 m2.

Le 23 décembre 2010, Gebbo a déposé aupréépdutement des constructions
et des technologies de linformation, devenu parslgte le département de
l'urbanisme (ci-apres : le département), une demdrfalitorisation de construire, sur
la parcelle précitée, deux villas jumelles de staddénergétique "Minergie",
d'une surface totale - pour les deux villas - d&, 33 m2.

En lien avec cette demande, Gebbo a soumis artdénent de l'intérieur et de
la mobilité (ci-aprés : DIM), devenu depuis le dépment de lintérieur, de la
mobilité et de I'environnement (ci-apres : DIIMEheurequéte d'abattage visant
3 arbres.

Lors de l'instruction de la demande d'auttiosade construire (enregistrée sous
numéro DD 104'135), plusieurs préavis ont été dgthles, notamment ceux de la
commune de Vernier (ci-aprés : la commune), detansission des monuments, de
la nature et des sites (ci-apres : CMNS), soit mdlerla sous-commission nature et
sites (ci-apres : SCNS), et du service de congervde la nature et du paysage (ci-
apres : SCNP).

D'autres préavis ont été favorables, notammenix cde la commission
d'architecture (ci-aprés : CA) et du service deel§ie, ou favorables sous réserve,
comme celui de la direction générale de la natudel paysage (ci-apres : DGNP).
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5. Le 7 septembre 2011, Gebbo a écrit par plbmeoandé au département, le
mettant en demeure en se référant expressémeatt.adl'al. 4 de la loi sur les
constructions et les installations diverses du 14l 4988 (LCI - L 5 05), et en
indiquant vouloir le cas échéant procéeder a I'ex@cudes travaux selon les plans
déposés, le département n'ayant a cette dategiad str sa requéte du 23 décembre
2010.

6. Le département n'a pas réagi a ce courries ldasndix jours.

7. Par décision du 10 novembre 2011, publiée taRsuille d'avis officielle de la
République et canton de Geneve (ci-aprés : FAO)lde novembre 2011, le
département a octroyé l'autorisation DD 104'135-3.

8. Le 15 décembre 2011, Madame Danielle et Mamdilathieu Coosemans (ci-
apres: les époux Coosemans), propriétaires dertzlfmvoisine n° 5'147, sise 25
chemin des Bois-Jacquet, ont interjeté recoursesugu Tribunal administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI) contre |'ag@tion de construire précitée,
concluant & son annulation « sous suite de fraiggéns » (cause A/4342/2011).

9. Le méme jour, la commune a également recaamnire |'autorisation de
construire précitée, concluant a son annulationgga A/4364/2011, jointe par la
suite a la cause A/4342/2011).

10. Le 19 janvier 2012, Gebbo a indiqué au dépatemqu'elle allait «
incessamment entreprendre les travaux ».

11. Le 20 avril 2012, un inspecteur de la directilms autorisations de construire
s'est rendu sur les lieux du chantier. Il a coBstpte le chemin d'acceés avait été
décapé, de méme qu'une portion de la parcelle 48 Bhrrespondant a 90 % aux
villas projetées, et qu'un trou de terrassemenviten 10 m2 avait aussi été exécuté.

12. Le 26 avril 2012, le département a envoyé abGdb constat y relatif. Les
travaux entrepris l'avaient été alors que l'aubdiog en cause faisait l'objet d'un
recours. Il était donné a Gebbo un délai de dixgqour présenter ses observations
au sujet de cette possible violation de l'art. 1.LC

13. Le 21 mai 2012, Gebbo a écrit au départementlavimise en demeure et le
commencement des travaux qui avait suivi I'abseleceéponse a celle-ci dans les
dix jours, l'autorisation de construire délivréeespcoup était nulle de plein droit, le
département ne pouvant dans ces circonstancesnplsursuivre l'instruction du
dossier, ni a plus forte raison rendre une décision
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14. Par décision du 28 juin 2012, déclarée exémutoonobstant recours, le
département a ordonné l'arrét du chantier.

L'art. 4 al. 4 LCI ne dispensait pas le requetiobtenir une décision formelle
d'autorisation de construire, mais lui permettatilement d'ouvrir le chantier, ce
gu'il faisait alors ses risques et périls. L'agation de construire DD 104'135 était
des lors valable, y compris les procédures de rsepuelatives. Vu le constat du 20
avril 2012, l'arrét immédiat des travaux était onae.

15. Le 20 juillet 2012, Gebbo a interjeté recowrpras du TAPI contre la décision
précitée, concluant a son annulation et, préalad¢ma la restitution de I'effet
suspensif au recours (cause A/2259/20 12).

16.  Le 24 juillet 2012, suite & un constat d'inficat & I'ordre d'arrét de chantier et a
un courriel de Gebbo du 20 juillet 2012, le dépadnt a, également par courriel,
autorisé. Gebbo a procéder aux travaux de mise€awige de la zone piscine, « a
savoir le remblayage du mur de souténement unigonem

17. Par décision du 6 ao(t 2012, le TAPI a refag@stitution de I'effet suspensif au
recours concernant l'ordre d'arrét du chantier.

En matiére de constructions, la préférence éaitnée au maintien de ['état
prévalant avant le litige. Le TAPI s'attacheraistatuer rapidement dans la cause
A/4342/2011, ce qui permettrait de trancher égafgniee cause A/2259/2012. En
I'état cependant, il convenait de faire prévaloitdrét public a I'observation des lois
sur l'intérét privé de Gebbo a pouvoir mener saantibr dans les meilleurs délais.
La poursuite de la construction rendrait plus @déicla question d'une éventuelle
démolition en cas d'admission des recours dépas#red'autorisation de construire.

18. Par deux jugements du 20 septembre 2012, |¢ aABmis les recours et annulé
les autorisations de construire et d'abattage ré'arttans la cause A/4342/2011. 1l a
déclaré irrecevable le recours dirigé contre lemdlarrét du chantier.

L'autorisation de construire n'était pas nullart. 4 al. 4 LCI obligeait le
département a considérer que les conditions dtiaation étaient remplies et donc
a la délivrer. Celle-ci était néanmoins publiée,qeé ouvrait le délai de recours
prévu par la loi.

Le projet litigieux entrait en contradiction nil@ste avec l'opinion de trois
instances et autorités de préavis, mais aussi Bseduts affichés par le plan
directeur communal. La CA avait préavisé favoral@eile projet, mais sans
aucunement motiver son préavis, ce qui était sngmevu le préavis défavorable
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notamment de la SCNS. L'indice d'utilisation du del 0,275 n'était en outre pas
respecté.

Dans la cause concernant l'ordre d'arrét duterafiautorisation de construire
ayant été annulée dans le cadre du recours dess/eisde la commune, le recours
était irrecevable faute d'intérét actuel.

19. Par acte posté le 11 octobre 2012, Gebbo #etdteauprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres ch@ambre administrative) recours
contre le jugement du TAPI dans la cause A/225%20a&ncluant a titre préalable a
la restitution de I'effet suspensif au recourgratcipalement a I'annulation de I'ordre
d'arrét du chantier et a ce qu'il soit dit qu'éliait en droit de poursuivre son chantier
sans étre interrompue.

20. Par acte posté le 31 octobre 2012, Gebbo #etdteauprés de la chambre
administrative recours contre le jugement du TARhgl la cause A/4342/2011,
concluant a titre principal a ce que la procéduie déclarée « nulle et non avenue
de plein droit en tant que plus aucune autorisatienconstruire ne pouvait étre
délivrée dans la présente cause au vu du coumief deptembre 2011 ». A titre
préalable, elle conclut. a voir « restituer le ptas possible I'effet suspensif a la
décision du 28 juin 2012 »(sic).

Sur le point de l'effet suspensif, auquel eth@sacrait presqu'une page de son
mémoire de recours, elle se référait a sa dema@@defarmulée le 1l octobre 2012
de réquisition (recte : restitution) de I'effet peissif.

L'art. 4 al. 4 LCI donnait non seulement le td@ commencer les travaux mais
également de terminer l'ouvrage dans un délaimaedale. Le retard dans I'exécution
des travaux engendrait des colts importants etiaisgle faire perdre la vente de
l'une des maisons, vente en I'état non définitiveraequise.

21. Le 15 novembre 2012, le département a concluept de la demande de
restitution de l'effet suspensif au recours.

En matiére de constructions, la préférence élaitnée au maintien de ['état
prévalant avant le litige. Méme importants, legiiéts financiers devaient céder le
pas devant l'intérét public au contrdle judiciaite bien-fondé de l'autorisation de
construire ; en l'espece, ceux-ci seraient enclu® rpenacés par une restitution de
I'effet suspensif, en cas d'annulation de l'auatios de construire et d'obligation de
remise en état. Enfin, une mise en demeure au denbart. 4 al. 4 LCI ne
pouvait-empécher les tiers d'exercer leur droredeurs.
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22. Le 15 novembre 2012, le DIME s'est rallié aoratusions du département en
matiere d'effet suspensif, en vertu du principeatadination.

23. Le 20 novembre 2012, les époux Coosemans owctcau rejet de la demande
de restitution de l'effet suspensif au recours.

Gebbo n'avait pas demandé la restitution déef'efuspensif dans la cause
A/4342/2011. Sa demande en ce sens dans la caRB942012 était ainsi devenue
sans objet, puisque le recours qu'ils avaient dépass la premiére de ces causes
avait suspendu les effets de l'autorisation de toains, et cette suspension d'effet
perdurait.

Les faits reprochés a Gebbo étaient gravesg-cellyant fait fi desegleslégales
en matiére deconstructionset ayant commencé les travaux alors tmelécision
d'autorisation deconstruire n'était pas en force. En outre, restitlleffet suspensif
reviendrait apermettrea Gebbo de poursuivre les travaux, portnsi atteinte au
site et rendant une éventuelle remise en étatgiftisile. Un ordre d'arrétde chantier
n‘avait de sengu'exécutoiremmeédiatement et jusqu'a droibnnu.Enfin, le préjudice
allégué n'était ni démontré ni chiffré, et en tétdat n'avait pagtéactualisé depuis le
20 juillet 2012, ce qui était la preuve de soexistence,

24, Le 23 novembre 2012, la commune a conclu & dejla demandge restitution de
I'effet suspensif avecours.

Gebbo ne pouvait se prévaloir dé I'urgence &warhle mur desoutenemenrdes
lors qu'elle avait été autorisée par le départeraaitectuer les travaux ad&curisation
nécessaires. Elle n'invoquait en outre aucun inggn&é susceptible derévaloir sur
l'intérét public a assurer la conformité du progetx prescriptions ermatiere de
batiments etl'installationset a réserver les droits daers.

Attendu, en droit, que :

1. Interjeté en temps utile et devant la juridistcompétente, les recours sont, prima
facie, recevables (art. 132 de la loi sur 'orgatiis judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi $arprocédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA- E 5 10).

2. Lorsqu'aucun intérét public ou privé prépoadéme s'y oppose, la juridiction de
recours peut, sur la demande de la partie donintéséts sont gravement menaces,
retirer ou restituer l'effet suspensif (art. 662aLPA).
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3. a. Selon la jurisprudence et la doctrine, detefuspensif ne peut étre restitué lorsque
le recours est dirigé contre une décision négasieie,contre une décision qui porte refus
d'une prestation. La fonction de I'effet suspemsif de maintenir un régime juridique
prévalant avant la décision contestée. Si, sousdene antérieur, le droit ou le statut
dont la reconnaissance fait I'objet du contentigudiciaire n'existait pas, 1'effet
suspensif ne peut étre restitué car cela reviendraccorder au recourant d'étre mis au
bénéfice d'un régime juridique dont il n'a jamaéedficié (ATF 127 11 132 ; 126 V 407 ;
116 b 344 ; ATA/84/2009 du 9 avril 2009 ; U. HAFEUG. MULLER/F.

UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6eme éd.01Q, n° 1800; P.
MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3ergd., 2010, n° 5, 8. 3. 3 p. 814).

b. Lorsqu'une décision négative est portée deleachambre administrative et que le
destinataire de la décision sollicite la restitntide l'effet suspensif, il y a lieu de
distinguer entre la situation de. celui qui, lomsda décision intervient, disposait d'un
statut Iégal qui lui était retiré, de celle de ceui ne disposait d'aucun droit.

Dans le premier cas, la chambre administrativerna entrer en matiére sur une
requéte en restitution de l'effet suspensif, aurddmns de l'art. 66 al. 2 LPA,
1'acceptation de celle-ci induisant, jusqu'a djagé; le maintien des conditions
antérieures. Il ne pourra pas en faire de méme @adguxieme cas, vu le caractére
purement négatif de la décision administrative estéte. Dans cette derniere hypothése,
seul 1'octroi de mesures provisionnelles, aux ¢mmdi cependant restrictives de l'art. 21
LPA, est envisageable (ATA/603/2011 du 23 septer@biel consid. 2 ; ATA/280/2009
du 11 juin 2009 et ATA/278/2009 du 4 juin 2009).

4. A teneur de l'art. 21 LPA, l'autorité admirasive peut ordonner, d'office ou sur
requéte, des mesures provisionnelles lorsqu'ihéséssaire de régler provisoirement la
situation en cause, jusqu'au prononcé de la dédisiale.

Selon la jurisprudence constante, de telles ressne sont légitimes que si elles
s'avérent indispensables au maintien d'un étatadeofi & la sauvegarde d'intéréts
compromis, et elles ne peuvent anticiper le jugerdéfinitif (ATF 119 V 503 consid. 3;
ATA/566/2012 du 21 aolt 2012 consid. 4 ; ATA/2482@u 13 avril 2011 consid. 4 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 1%in2009 consid. 3 ;
ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consid. 2). Ellessaairaient, en principe tout au moins,
anticiper le jugement définitif ni équivaloir & unendamnation provisoire sur le fond,
pas plus qu'aboutir abusivement a rendre d'embiésire la portée du proces au fond
(arréts précités). Ainsi, dans la plupart des lemsmesures provisionnelles consistent en
un minus, soit une mesure moins importante ou incisive aplie demandée au fond, ou
en unaliud, soit une mesure différente de celle demandéeoad {l. HAENER,
Vorsogliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren \daovaltungsprozess, RDS 1997
I 253-420, p. 265).
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5.

Contrairement a ce qu'alléguent les époux €uass, Gebbo a conclu dans ses
deux recours a la restitution de I'effet suspetisdonvient donc d'entrer en matiere sur
ces demandes.

En l'espéece, le premier jugement attaqué aisades recours déposés contre
l'autorisation de construire et annulé celle-ci. paint de vue de la recourante, ce
jugement équivaut a un refus de l'autorisationatestuire et a donc un contenu négatif.
Une éventuelle permission de continuer les trawmawrait donc nécessairement prendre
la forme d'une mesure provisionnelle.

D'un autre c6té, le second jugement attaqué,dgulare irrecevable le recours
interjeté contre l'ordre d'arrét du chantier, coné matériellement ce dernier et a donc
un contenu positif. 1l peut donc en principe fali@jet d'une restitution de ['effet
suspensif.

Il ne saurait quoi qu'il en soit étre questi@adbnner deux solutions différentes a
ces requétes, la présente décision ne pouvantogtiah la possibilité pour la recourante
de poursuivre les travaux ou au contraire a l'alblagy pour elle de maintenir son projet
de construction en ['état jusqu'a droit jugé. hwdent donc de procéder a une pesée des
intéréts en présence.

. a. En matiére de constructions, la préféresten@malement donnée au maintien de

I'état prévalant avant le litige (ATA/615/2010 dws@ptembre 2010 ; ATA/16/2009 du
13 janvier 2009 consid. 4 ; ATA/510/2008 du 2 océoB008 et les arréts cités).

b. Il n'existe aucune raison de déroger a ce ipendans la présente cause. En effet, la
restitution de l'effet suspensif au recours outdmcde mesures provisionnelles en ce
sens rendrait tres difficile la remise en état @ a@e confirmation du jugement du TAPI
portant sur l'autorisation de construire, étagti{@e que cette derniére n'apparait pas pas
nulle d'entrée de cause. La restitution de l'eftespensif au recours contre 'ordre d'arrét
du chantier aurait en outre pour effet de donnéiesule maniére provisoire, aux
conclusions de la recourante sur le fond, ce dueregrincipe prohibé.

c. Le risque de la perte d'une vente évoquée pab&dans son acte de recours est
insuffisamment certain et n'est pas documenté. Des, pes recours contre les
autorisations de construire constituent des aléasles promoteurs immobiliers, quels
gu'ils soient, doivent prendre en compte dansdhsation de leurs projets.

d. Enfin, la sécurité du chantier n'est plus armseale département ayant autorisé le 24
juillet 2012 les travaux nécessaires en matiergedarisation de la zone de la piscine.

AJ4342/2011



-10/11 -

8. Au vu de ce qui précede, la restitution d#eesuspensif et l'octroi de mesures
provisionnelles seront refusés, le sort frais derlacédure étant réservé jusqu'a droit
jugé au fond.

vu 1l'art. 66 al. 2 de la loi sur la procédure adstiative du 12 septembre 1985 ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre adtnative du 21 décembre 2010 ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif aux recowesGebbo S.A. et d’octroyer des mesures
provisionnelle ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jadgé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@e@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision @& portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédiépar la voie du recours en matiere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou eensandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pest par voie €électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibres pieéces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mph8té& Piletta-Zanin, avocat de la
Gebbo S.A., a Me David Lachat, avocat de la commimé&/ernier, & Me Yves Bonard,
avocat de Madame Danielle et Monsieur Mathieu Coeses, au département de l'intérieur,
de la mobilité et de I'environnement, au départéndenl'urbanisme ainsi qu'au Tribunal

administratif de premiére instance.

La présidente :

E. Hurni

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneéve, le la greffiere :

AJ4342/2011



-11/11 -

AJ4342/2011



