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EN FAIT

Monsieur X , Né le 1952 et juriste de formation (licence en
droit obtenue en juillet 1975), a été engagé de§ keptembre 1981 en qualité de
greffier de juridiction au sein du Tribunal administratif du cantolGdaéve (ci-
apres : le tribunal) devenu depuis féjanvier 2011, la chambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrative).éiéanommé a cette
fonction dés le ¥ septembre 1983.

Par arrété du 8 mai 1985, et donnant suite a la recommandation du Conseil
supérieur de la magistrature (ci-aprés : le CSM) formwéa7l avril 1985, le
Conseil d’Etat a porté M. X a la fonction d’administrateur du fdkai
justice, avec effet au®ljuin 1985 et pour une période d’essai de vingt-quatre
mois. Cette fonction était colloquée en classe 25, annuité 3, de leche
traitements alors en vigueur.

Le traitement de M. X a été réévalué, avec effet aodt 1990, par
arrété du Conseil d’Etat du 17 septembre 1990, en classe 26, annuité 7.

En date du 27 octobre 2000, le Grand Conseil a adopté la loi n° 8085
modifiant la loi sur l'organisation judiciaire (autonomie du pouvoirdiadie ;
ci-aprés : la loi n° 8085 ; cf. ROLG 2000 pp. 914 ss.).

Le 22 décembre 2000, faisant suite a I'approbation de la loi n° 8085, le
Procureur général a sollicité du Conseil d’Etat que la fonction dettage
général soit classifiée de fagcon analogue a celle deidiarstatut du secrétaire
général de la Chancellerie (classe 29).

Etait joint a ce courrier un document intitulé « Description deepgsétabli
le 21 décembre 2000 par le bureau de la commission de gestion du pouvoir
judiciaire (ci-aprés : la commission de gestion). Il était en outreiomerd, sous la
rubrique dévolue aux observations complémentaires de l'autorité hiépagchi
gque «compte tenu du temps nécessaire a la mise en oceuvrevefigeti
I'autonomie du pouvoir judiciaire, la présente description devra[it]c&neplétée
et faire I'objet d’'une nouvelle évaluation avant la fin de lasi@jre judiciaire
qui se termin[ait] le 31 mai 2002 ».

Par arrété du 29 aolt 2001, sur recommandation émise par le Procureur
général le 26 avril 2001, le Conseil d’Etat a promu M. X a ldidonde
secrétaire général du pouvoir judiciaire a dater diafivier 2001. Cette derniére
était colloquée en classe 29, annuité 10, de I'échelle des teait®nM. X
a par la suite été confirmé dans cette fonction, par arrétéodsel d’Etat du
29 janvier 2003.

A/2156/2012



- 3/16 -

10.

11.

12.

Le 18 décembre 2002, M. X a adressé aux membres du bureau de la
commission de gestion une note par laquelle il sollicitait queaieement de la
guestion de la réévaluation de sa fonction soit « repris ». Au vu deséreace
de l'administration, il pensait que I'on pouvait raisonnablement soudgeiria
charge assumée par le secrétaire général du pouvoir juditairecomparable a
celle assumée par le secrétaire général de la Charecallepar les secrétaires
généraux des différents départements et qu’il y aurait inégddi traitement a
maintenir un statut différent au-dela du 31 décembre 2002. Plus géreiraktm
au niveau des rapports entre les trois pouvoirs de I'Etat, I'adnaitnastr du
pouvoir judiciaire devait étre traitée sur un pied d'égalité awdte de la
chancellerie et des départements dépendant du pouvoir exécutifliditasol
'appui de la commission de gestion dans ce sens. Sa fonction deweait étr
colloquée en classe 32.

Le 13 janvier 2003, la commission de gestion, aprés délibération, a décidé
de soutenir la demande de réévaluation de fonction en classe 32éerpaul
M. X :

Le 30 janvier 2003, ce dernier a pris acte de cette décisionolltefdis
relevé qu’elle posait « un probléme de principe », en tant qu'etiéguait que le
secrétaire général du pouvoir judiciaire soit au bénéfice d’'useeclie traitement
supérieure a celle des magistrats judiciaires. Cette isituétait « anormale ». |
proposait ainsi que sa rémunération soit, avec effef'gantier 2003, celle de la
classe 31 et que l'attribution de la classe 32 soit conditionnéatéék en vigueur
du projet de loi, dont était saisi le Conseil d’Etat, visant aeplles substituts et
les juges dans cette méme classe de traitement.

En date du 18 mars 2003, le Procureur général a fait part au Cigsail
de la décision prise par la commission de gestion et de lveéagbséquente de
M. X . Le 24 novembre 2003, il a rappelé son pli.

Par pli du 4 aolt 2003, M. X a fait part au service d’évaluation des
fonctions (ci-aprés : le SEF) de sa proposition de renoncer a fingiaté sui
generisdu poste de secrétaire général du pouvoir judiciaire, et derraatie
fonction, par «analogie », dans la fonction-type de secréeg@reeral de
département (conformément a la méthode en vigueur au sein aedéEGenéve,
le profil suivant : OENAM).

Le 28 janvier 2004, le Conseil d’Etat a invité la commission deagesta
considérer [une] nouvelle classification » en classe 30 (conformégmelat
méthode en vigueur au sein de I'Etat de Geneve, le profil suivaBMAM).
Aucun changement déterminant n’était intervenu quant aux missions,etdles
responsabilités de la fonction depuis la décision du Conseil d’Etat jdin1Z001
(i.e. l'arrété du Conseil d’Etat du 29 aolt 2001), si ce n'était urargissement
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

du périmetre de compétence du pouvoir judiciaire ». Cette positione a é
confirmée dans une note de I'office du personnel a M. X du 3 février 2004.

M. X a fait part de son désaccord par pli circonstancié du dérfév
2004 adressé au Conseil d’Etat.

Le 4 mars 2004, le Conseil d’Etat et le SEF ont confirmé, en sudasteur
évaluation.

Par pli du 23 mars 2004, le Procureur général a fait part de saccdés au
Conseil d’Etat. Il rappelait que le pouvoir judiciaire était constihnellement
séparé des deux autres pouvoirs de I'Etat. Il était administraivieautonome
depuis le § janvier 2001. Dans la pratigue et dans lorganisation de
I'administration, il était assimilé a un département. Il diegaialler de méme du
statut de secrétaire général. L'acte formel de classdicatevait, de par la loi,
étre effectué par le Conseil d’Etat. Ce dernier était irvisélivre le préavis de la
commission de gestion, référence étant faite a I'art. 75Aialfie de la loi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (ci-aprés : aLOJ).

Le 14 juin 2004, le Conseil d’Etat a maintenu I'évaluation litigielsss
conclusions du SEF lui paraissaient « justes, opportunes et équitailegait
rappelé que, en cas d’avis contraire de la part du Procureur géaéhaltitulaire
du poste concerné, la commission de réexamen en matiere d’évaldes
fonctions (ci-apres : la CREMEF) pouvait étre saisie.

La commission de gestion, par pli du 6 décembre 2004, a informé le Conseil
d’Etat, a la demande de M. X , de ce qu’elle acceptait la piiopogdu
SEF, en ce sens que le secrétaire général du pouvoir judiciaire &evailacé en
classe 30 avec effet af Janvier 2003. La question de la validité des criteres
d’évaluation restait ouverte, étant par ailleurs relevé que BMEF ne pouvait
pas étre saisie par le pouvoir judiciaire, qui n'y était du reste pas représenté

Par arrété du 18 avril 2005, le Conseil d’Etat a classé la fond&on
secrétaire général du pouvoir judiciaire, occupée par M. X , en Blasse
annuité 11, avec effet ad'Janvier 2003 et, dés I€"juillet 2004, en classe 30,
annuité 12.

Ce prononceé n’a fait I'objet d’aucune opposition.

Le 3 décembre 2007, la commission de gestion a décidé que toutes les

directives étatiques lui seraient désormais transmises pouneexat, le cas
échéant, adaptées aux besoins et spécificités du pouvoir judici@iies-Ci

seraient ensuite transmises au Conseil d’Etat « pour applicatignelpérimetre
de la délégation de compétences ».

Cette décision a été transmise au Conseil d’Etat.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

En date du 20 décembre 2007, le Procureur général a informé le Conseil
d’Etat de ce que la commission de gestion avait décidé, losa deance du
3 décembre 2007, de reprendre la procédure visant a ranger la fonction de
secrétaire général du pouvoir judiciaire dans une classe deoforetalogue a
celle des secrétaires généraux des départements ou de la Chancellerie

Le 20 mars 2008, la directrice des ressources humaines du pouvoir judiciaire
a invité l'office du personnel de I'Etat (ci-aprés : l'offider personnel) a « bien
vouloir procéder au rangement de la fonction de secrétaire gé@hembuvoir
judiciaire dans la fonction de secrétaire général de département ».

Le Conseil d’Etat en a été parallelement informé par pli dacuPeur
général du méme jour.

Par décision du 29 septembre 2008, la commission de gestion a arrété que
les dispositions du RPAC devaient étre interprétées a la kiaheerart. 75A al. 1
et 2 aLOJ au sein du pouvoir judiciaire.

Le 15 octobre 2008, le Conseil d’Etat a informé la présidence rdndG
Conseil qu’il avait donné suite a la requéte de ce dernier ddavtmnction de
sautier rangée en classe 32, et ce déS tetbbre 2008.

Il considérait que la classification actuelle de la fonction de saluti@rand
Conseil était conforme aux critéres pertinents en la matiia. étant, il prenait
« acte de la décision du Grand Conseil » colloquant celle-ci en classe 32.

La requéte du 20 mars 2008 a été réitéerée par pli de M. X
du 3 décembre 2008. En application de I'art. 75D aLOJ, il était demdiudiéca
du personnel de procéder, avec effet Qujanvier 2008, au rangement de la
fonction de secrétaire général du pouvoir judiciaire dans la fonctiongype
302.

L’office du personnel a accusé réception de cette dernieresporrgance
par note interne du 19 décembre 2008. La demande de M. X était
« actuellement a I'examen ».

Le 4 février 2009, le Conseil d’Etat a informé la commission déages
gu'il avait pris note de ses récentes décisions délimitanmiedalités de la
délégation de compétences au sein du pouvoir judiciaire. Le redpeut
répartition classique des taches entre la fonction de jugevantéleu pouvoir
judiciaire, et celle d’administrer, incombant au pouvoir exécutmettrait
d’éviter des litiges institutionnels entre les différents pouviér§Etat. A défaut,
il conviendrait de prévoir « une clause d’arbitrage dans une convention ».
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Par arrété du 25 mars 2009, le Conseil d’Etat a classé la foradion
secrétaire général du pouvoir judiciaire en classe 32. M. X déwite
1%"avril 2009 mis au bénéfice d’un traitement rangé en classe 32, annuité 10.

La commission de gestion, prenant acte de cette décision |loes sBasce
du 24 avril 2009, a invité le Conseil d’Etat a mettre en vigueur oetteelle
classification avec effet ali"bctobre 2008.

Par acte daté du 26 avril 2009, M. X , agissant en personne, a recouru

au tribunal en concluant, au fond, a la modification de classificat®rsa
fonction, soit d’étre classé en classe 32 annuité 10 déS jengier 2008 et en
classe 32, annuité 22 deés [ janvier 2009. Subsidiairement, il a conclu a une
classification en classe 32, annuité 10 des®lgahvier 2008 et en classe 32,
annuité 22 dés leavril 2009.

Dans le cadre de I'instruction de ce recours-1a, les paniegté entendues
en audience de comparution personnelle le 12 janvier 2010.

a. Le recourant a exposé ne jamais avoir été entendu avarsela@rilécision
relative a sa classe de traitement et n'avoir recu auclwnisialesur ce point, a
I'exception de I'arrété du Conseil d’Etat du 25 mars 2009. Il acgtéllie droit de

consulter le dossier en mains du Conseil d’Etat a ce sujet, dei guété refusé.
Seul le dossier en possession du pouvoir judiciaire était a sa disposition.

b. Le représentant du Conseil d’Etat a confirmé que les fonctiesnai
n'étaient jamais entendus avant la notification d’'un arrété madifgaclasse de
fonction et qu’aucune décision formelle n’était notifiée dans ce xtentées
éléments relatifs a la fixation du traitement ne figuraiest gens le dossier du
fonctionnaire. La seule piece a disposition était I'arrété du Cod4etat. Le
Conseil d’Etat a par ailleurs indiqué que les conclusions constatafwises dans
le complément au recours du 31 ao(t 2009 étaient irrecevables.

A lissue de l'audience, le tribunal a ordonné au Conseil d’Etat aupe,
d’ici au 22 janvier 2010, les pieces en sa possession et qui avaiatiligés par
ses membres pour rendre I'arrété du 25 mars 20009.

Le Conseil d’Etat a refusé de s’exécuter.

Par arrét du 29 juin 2010 (ATA/466/2010), le tribunal a admis le recours
pour violation du droit d’étre entendu. En refusant au recourant I'accdessier
et en refusant de produire, en mains du tribunal, les pieces qutiuéiliaées, le
Conseil d’Etat avait violé le droit d’acces au dossier du recouCamformément
aux principes applicables en matiére de droit d’étre entendu, \detégion,
irréparable, devait entrainer I'annulation de la décision attaguéeatvoi de la
cause au Conseil d’Etat.
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34.

35.

36.

37.

38.

M. X est parti a la retraite au 31 décembre 2010.

Le recours en matiere de droit public interjeté par le Con4geiht contre
I'arrét cantonal du 29 juin 2010 a été rejeté par le Tribunal d&dérrét du
Tribunal fédéral 8C_706/2010 du 12 juillet 2011).

Le Conseil d’Etat a en particulier élevé le grief d’appiara arbitraire de
l'art. 75C aLOJ, dans sa teneur en vigueur depui§' jeid 2010. Depuis cette
date, la compétence en matiere de gestion du personnel du pouvoiirgleizia
passée du Conseil d'Etat a la commission de gestion. En renvoyanisia au
Conseil d'Etat qui n’était pas compétent en cette matiére depliiguin 2010, la
juridiction cantonale avait violé l'art. 75C LOJ. Ce grief a r&jété. Dans la
mesure ou le litige portait sur la légalité de I'arrétéCduaseil d'Etat du 25 mars
2009, il n'y avait pas lieu de tenir compte des modificationslétigiss survenues
postérieurement a cette date (consid. 3.4).

Sur ce, le Conseil d’Etat a invité M. X , par courrier du 19 octobre
2011, a consulter son dossier. Cette consultation s’est tenue au slegaaizé
le 24 octobre 2011. Sur réquisition de M. X , des piéces complémentaires

lui ont été encore transmises par pli du 15 novembre 2011.

Dans ses observations du 16 janvier 2012, M. X a en dernier lieu
conclu a ce qu'il plaise principalement au Conseil d’Etat de «enett vigueur,
des le ¥ janvier 2008, le classement de la fonction de secrétaire gé&héra
pouvoir judiciaire en classe 32 et, dés cette date, de colloquer M. X en
classe 32, position 13 ».

Le 13 juin 2012, le Conseil d’Etat a arrété, a dater duavril 2009 et
jusqu’au 31 décembre 2010, la fonction occupée par M. X en classe 32,
annuité 10.

Le Conseil d’Etat était l'autorité compétente pour classerfolaction
occupée par M. X jusqu’'au 31 décembre 2010, date de son départ a la
retraite.

Compte tenu de la nature de l'affaire et de sa complegit€phseil d’Etat
n'avait pas violé ses obligations découlant de l'art. 29 al. 1 deofestifution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RSri0g)satuant
gu’en mars 2009 sur le rangement de la fonction de secrétaire Igan@@uvoir
judiciaire.

La classification litigieuse reposait sur la de la loi concernartitement et
les diverses prestations alloués aux membres du personnel dedlEf@ouvoir
judiciaire et des établissements hospitaliers du 21 décembre 1978t (LBr 5
15) et son reglement d’application. M. X ne démontrait pas que icelle-c
résulterait d’'une violation du principe de I'égalité de traitememt. nbuveau
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39.

40.

41.

42.

systéme de rémunération entré en vigueuf'l@avier 2009, tel que défini par la
LTrait, s’appliquait au rangement de la fonction de secrétaimérgédu pouvoir
judiciaire.

Par acte du 13 juillet 2012, M. X a recouru contre cet arrétésaupre
de la chambre administrative, en prenant, sous suite de frdépens, toute une
série de conclusions. Il conclut a son annulation et & sa &femte sens, en
substance, que sa fonction est rangée en classe 32 demtwitr 2008, et que
les positions 13, dés I€ Janvier 2008, puis 22, dés |€ janvier 2009, lui sont
allouées. Il demande également a ce qu'il soit constaté qu’ungeosation au
sens de l'art. 46 LTrait doit lui étre versée dés’igahvier 20009.

Le Conseil d’Etat s’est opposé au recours dans ses observati8thsadit
2012. Le 20 septembre 2012, il a indiqué n’avoir aucune réquisition
complémentaire a formuler.

M. X a répliqué dans ses observations finales du 5 octobre 2012,
persistant dans ses conclusions.

Celles-ci ont été transmises au Conseil d’Etat par avis du bbrec2012.
Parallelement, les parties ont été informées que la cause était gargée a

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétentectaure est a cet
égard recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciair@édseptembre
2010 - LOJ; 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administralive 2
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L’'objet du présent litige, de méme que les conclusions présepaéde
recourant, ayant évolué au cours de la procédure, il y a peraktl lieu
d’examiner le cadre précis des débats au stade du présent recours.

Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent @arairés
et jugés, en principe, que les rapports juridiques a propos desquelstdautor
administrative compétente s'est prononcée préalablement d'urérengui la lie,
sous la forme d'une décision. La jurisprudence a ainsi pu rappeltolgjeede la
contestation qui peut étre porté devant l'autorité de recours testnilge par la
décision attaquée (Arréts du Tribunal fédéral 2D_144/2008 du 23 mars 2009,
consid. 3 et 2C_669/2008 du 8 décembre 2008, consid. 4.1 et les références citées)
et par les conclusions des parties (art. 69 al. 1 LPA). Celle-saurait examiner
les prétentions et les griefs qui n'ont pas fait I'objet du prononcérd¢ance
inférieure, sous peine de la détourner de sa mission de contedldpldr la
compétence fonctionnelle de cette autorité-ci, d’enfreindre le ipeince
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I'épuisement des voies de droit préalables et, en définitive, ider pes parties

d’'un degré de juridiction (ATA/235/2011 du 12 avril 2011, consid. 5 et l'arrét
cité ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 390/391). ulteés

par ailleurs de l'art. 68 LPA contrarioqu’il est interdit au recourant de prendre
des conclusions qui n'auraient pas été formées devant l'autorifgreteiere
instance (ATA/643/2011 du 11 octobre 2011, consid. 6 et les arréts cités ; principe
dit de I'entonnoir, cf. ATA/18/2012 du 10 janvier 2012, consid. 4).

En I'espéce, le recourant fait valoir, pour I'essentiel, querdation gu'il
occupait aurait di étre rangée, dés Yejdnvier 2008, en classe 32. Il dénonce
€également une attribution insuffisante de positions d’annuités. Cesusions
ont déja été formulées dans le recours initial du 26 avril 2009, cEaguberité
intimée ne conteste, a tout le moins n'allegue, pas sérienseanes ses écritures.
Elles sont donc recevables.

La conclusion constatatoire relative au droit a la compensatigens de
'art. 46 LTrait est en revanche nouvelle au regard de cexipes. Si la
conclusion relative aux annuités n’est gascto senswnouvelle, elle n'a quant a
elle pas fait I'objet d’'un prononcé de premiére instance. Cert@srisarudence
admet que la procédure juridictionnelle administrative puisseéérelue, pour
des motifs d'économie de procédure, a une question en état d'éreuugecede
l'objet de la contestation, c'est-a-dire le rapport juridique viséapdécision,
lorsque cette question est si étroitement liée a I'objealimiti litige que I'on peut
parler d'un état de fait commun, et a la condition que l'admimnistrae soit
exprimée a son sujet dans un acte de procédure au moins 130 501
consid. 1.2 p. 503, 122 V 34 consid. 2a p. 36 et les références). Ces conditions
pourraient étre considérées comme remplies en l'occurrence.t ldétafait
litigieux et nécessaire a I'examen de la question soulevéke pacourant est en
effet identique a celui ayant mené a l'arrété a la basa geékente contestation.
L’autorité intimée s’est par ailleurs prononcée, sans objectioa,sajet dans ses
écritures, et I'a du reste évoqué sommairement dans l'arrétéligu Toutefois,
force est de constater que les questions soulevées — nouvellesentrele la
compétence, désormais clairement établie par la loia(afontrario Arrét du
Tribunal fédéral 8C_706/2010 précité, consid. Bi4fine; ATA/466/2010 du
29 juin 2010, rendu dans la présente cause, consid. 3 et 4), de la commission de
gestion. Or, celle-ci, du fait de la procédure singuliere mesréegremiere
instance, comme de I'évolution du droit déterminant depuis ses débutsn&id.
4 infra), ne s’est pas prononcée a ce sujet, notamment au regard dectiaedir
topique du ¥ janvier 2002 (dans son état au 9 janvier 2009). Faute d'acte
attaquable, le recours apparait donc, dans cette mesure, irrecdvabhvient,
cela étant, de transmettre d’office la cause a la cononiskd gestion afin qu’elle
se prononce valablement (cf. art. 4a LPA), en premiere instancejlesur
prétentions du recourant (cf. art. 11 al. 3 LPA). Pareille solugist d'ailleurs
garante de sécurité juridique et d’égalité de traitement.
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Sous ces réserves, il convient donc d’entrer en matiére.

La chambre administrative applique le droit d'office. Ell@peet pas aller
au-dela des conclusions des parties, sans toutefois étre liés patifs invoqués
(art. 69 LPA) ni par l'argumentation juridique développée dans laiaecis
entreprise (P. MOOR/E. POLTIER, Droit administratif, vol. Il, rBe 2011,
p. 300 ss.). Le recours peut étre formé pour violation du droit y corgies et
'abus du pouvoir dappréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). La charthmg@nistrative n’a
toutefois pas compétence pour apprécier l'opportunité de la décisamueéxdt
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA) et non réalisée en I'espéce.

Le droit déterminant au présent litige a évolué depuis le @reamété du
Conseil d’Etat, rendu en mars 2009 ; le second arrété, objet du prégent’d
été en juin 2012, soit postérieurement a l'entrée en vigueur deseniffg
modifications légales. Il convient partant d’examiner la questian ddbit
applicable.

En principe, le nouveau droit s’applique a toutes les situations qui
interviennent depuis son entrée en vigueur. Les procédures admirgstrati
menant a une décision (procédure non contentieuse) ou concernant $éationte
d’'une décision (procédure contentieuse) se prolongeant sur une cduagneil
se peut qu’'un changement du droit intervienne alors que la procédemcest
pendante (T. TANQUEREL, Manuel de procédure administrative, 2011, p. 132).
Lorsqu’un recours est porté devant une autorité administrativerdhiérae
supérieure, qui dispose d’'un pouvoir de cognition s’étendant a I'opportunité, la
pratique est celle de I'application du droit en vigueur au momentttal aigorité
statue (JAAC 2000/64 n° 27 consid. 8, DFJP ; T. TANQUER#pL cit, p. 134).
Parallelement, le nouveau droit de procédure est en principetedirent
applicable des son entrée en vigueur (cf. notamment, a proposgiteseséle
droit transitoire en droit administratif, U. MEYER/P. ARNOLD, dritemporales
Recht - Eine Bestandesaufnahme anhand der Rechtsprechung den bei
offentlich-rechtlichen Abteilungen des Bundesgerichts und des Eidgestissis
Versicherungsgericht, RDS 2005 | p. 135).

Dans le cas d’espéce, comme les parties s’accordemekVer dans leurs
écritures respectives, le droit déterminant a connu plusieurs iévsluhajeures
au cours de la procédure non contentieuse, puis contentieuse, ainsorgue [’
constaté le tribunal puis le Tribunal fédéral dans leurs arréts respeotiss dans
la présente cause. Si, jusqu'au 31 octobre 2009, le Conseil d’Etat était
formellement compétent pour adopter tous les actes relatiémgaljement et la
nomination du personnel, y compris pour fixer le traitement du personnel du
pouvoir judiciaire, la commission de gestion n'ayant qu'a émettre uavipré
(ATA/466/2010 précité, consid. 4b), tel n’est plus le cas depui§'tevembre
2009 (cf. art. 41 al. 1 let. d LOJ, qui a repris la teneur des art. 78RQ3 tels
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gue modifiés par la novelle du 26 juin 2009). L'objet du litige porte towstesion

une période antérieure a I'entrée en vigueur de ces modificaitest.le lieu de
relever qu'au contraire de la loi n° 8085 (cf. art. 3), la loi n° 995&tivel a
I'indépendance du pouvoir judiciaire, entrée en vigueuf'ladvembre 2009, ne
contient aucune disposition transitoire. Il convient donc de se référer aux @incipe
généraux applicables en pareil cas. La jurisprudence retieet égard que s'il
s’agit de tirer les conséquences juridiques d’'un événement passengtiive le
fondement de la naissance d’un droit ou d’'une obligation, il convient d’applique
le droit en vigueur au moment de cet événement. Ainsi, en cdsdgament de
regles de droit, la |égislation applicable reste en principge gal était en vigueur
lors de la réalisation de I'état de fait qui doit étre appr@aidiquement ou qui a
des conséquences juridiques (T. TANQUERBR, cit, p.133, et les arréts cités,
notamment 'ATF 137 V 105, p. 108). Au vu de ces éléments, il convient de
retenir I'application de I'ancien droit (art. 75A ss aLOJ), applieau £ janvier
2008.

Le recourant fait valoir que sa fonction aurait di étre collogiésele
1°" janvier 2008 en classe 32.

a. Le principe de la séparation des pouvoirs régit la répartitisn de
compétences entre les trois pouvoirs, législatif, exécutif etipad; il interdit en
premier lieu a un organe de I'Etat d'empiéter sur les compesétatian autre
organe (cf. ATF 136 | 241 consid. 2.5.1). Le principe de la séparation des
pouvoirs est garanti, au moins implicitement, par toutes les aditsig
cantonales ; il représente un droit constitutionnel dont peut se prdeatdivyen.

Ce principe assure le respect des compétences établies @andétution du
canton de Genéve du 24 mai 1847 (Cst./GE - A 2 00). Il appartient donc en
premier lieu au droit public cantonal de fixer les compétedessautorités (ATF

134 | 322 consid. 2.2 p. 326, 269 consid. 3.3.2 p. 274 et les références citées ;
ATA/682/2011 du I novembre 2011, consid. 3a). Ce principe n’est pas
expressément consacré en droit genevois, a I'exception notable deeliddéce

du pouvoir judiciaire, posée a l'art. 130 de la Cst./GE ; cf. aussi 17 de la
nouvelle Constitution genevoise du 31 mai 2012, qui entrera en vigueur au
1% janvier 2013). A teneur de cette disposition, le pouvoir judiciaireégsiré du
pouvoir législatif et du pouvoir exécutif. Selon I'art. 75A aLOJ, |'aigation et

la gestion administratives du pouvoir judiciaire sont assurées paoumaission

de gestion (al. 1). Celle-ci choisit le personnel des servicesaagrdt des greffes.

Ce personnel lui est rattaché hiérarchiqguement, soit par délégati secrétaire
général du pouvoir judiciaire. Il est géré administrativement lpéfice du
personnel sur délégation de la commission de gestion. Il lui estappé statut

de la fonction publique selon la LPAC et la LTrait. La commisslengestion
exerce les compétences conférées au chef du département ea distiplinaire

par la loi générale précitée. L'acte formel d'engagemeie ebomination du
personnel, le retour d'un fonctionnaire au statut d'employé en p@rioblatoire
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pour une durée maximale de 3 ans et la résiliation des rapposendee sont
effectués par le Conseil d'Etat, sur préavis de la commissigestien (al. 2). Les
moyens financiers nécessaires au fonctionnement du pouvoir judioiainébjet
d'une inscription annuelle au budget de I'Etat, votée par le Grand Coiaseille
cadre et selon la procédure de l'approbation du budget de I'Efat L@
proposition de la commission de gestion est soumise a l'approbatioandeilC
d'Etat. Elle est intégrée au projet de budget général de I&iatis chapitre
séparé du projet de budget du Département de justice et polles étansports
(devenu depuis lors le département de la sécurité). Si le Cofdail aiodifie la
proposition de la commission de gestion, la proposition initiale dyurdr en
marge du projet de budget (al. 3).

b.  L’évaluation de fonctions déterminées en relation avec d’agineidns ou

sur la base d’exigences précises ne peut jamais étreéeedie maniere objective

et neutre, mais contient, par la force des choses, une grandegpgmtediation,

dont la concrétisation dépend de la fagon dont une certaine tagrer@st par la
société, respectivement par I'employeur (ATF 125 Il 385 consid. 5keset
références citées). Le point de savoir si différentes adividoivent étre
considérées comme étant de méme valeur dépend d’estimations qui peuvent
conduire a des réesultats différents (ATF 129 | 161 consid. 3.2 ; ATHI B85
consid. 5b ; ATA/664/2010 du 28 septembre 2010, consid. 5; V. MARTENET,
Géomeétrie de I'égalité, Zurich-Bale-Geneve, 2003, p. 284). Tant queltembe

pas dans l'arbitraire et qu’elle respecte le principe dgali®®@ de traitement,
l'autorité peut choisir, parmi la multitude de critéres envisagsaliés éléments
gu’elle considére comme pertinents pour la fixation de la rémumérde ses
employés (ATF 129 1 161 consid. 3.2 et les arréts cités ; Aadtribunal fédéral
1C_245/2007 du 30 octobre 2007, consid. 2 ; ATA/60/2011 du ler février 2011,
consid. 12 et les arréts cités). Elle peut ainsi établir déimaliens en fonction

d’un critere abstrait, technique si les faits a réglemenimpdsent et que les
différences qui en résultent ne conduisent pas a un résultat chaivaat 2002

| 83, p. 87).

c. Dans le cadre de leurs activités de gestion, les ordresajueccantonaux
bénéficient, en régle générale, d’'une certaine autonomie deofametnent. Sur
cette base, le Tribunal est en mesure de gérer ses resqbudgst, personnel,
locaux et informatique, notamment) avec une marge de manceuvzettsstue;
I'idée est ici que le tribunal ne doit pas subir de contrainteseptibles d’avoir
une incidence négative sur son indépendance en matiére juridictiotimelte a
cet égard soumis a la haute surveillance du parlement. Eupgase, a l'interne,
que l'ordre judiciaire et les tribunaux se dotent d’'un état-majamgéhde taches
de gestion, disposant des compétences (spécifiques au secteur pudniimneot
dans le domaine de la gestion des ressources humaines) pour uegerass
(E. POLTIER, L’'organisation et le fonctionnement interne de I'orddicjaire et
des tribunaux, PJA 2011 108 ss, p. 1020).
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En I'espéce, la commission de gestion, composée notamment déatsgis
dont le premier d’entre eux, et encore d’autres membres du pouvailajceli a
de longue date considéré que la fonction de secrétaire générmpbuhoir
judiciaire devait étre rangée, par analogie avec celle ciétage général d’un
département ou de la chancellerie, en classe 32 de I'échslkaitements. Au-
dela du fait que les responsabilités, missions et profils deidoncte ces
différents hauts fonctionnaires étaient en substance analageetelle cohérence
s’imposait en tout état d’un point de vue institutionnel. Certes, opitéon ne
revétait alors, a stricte lecture du texte légal et jusq@lwctobre 2009, qu’'un
pouvoir de préavis, au regard du droit applicable au présent litigeo(sidc 4
suprgd. Force est toutefois de constater que ce préavis — en soi probant
(ATA/790/2012 du 20 novembre 2012 considin9fine, et les arréts cités) et
relayé par la doctrine (cf. let.suprg — a été ignoré, sans motif convaincant, par
l'autorité intimée jusqu’en mars 2009, date a laquelle cette ifatasi®n a
finalement été octroyée. De fait, aucun élément nouveau n’'estusifief le fait
gu’alors le Conseil d’Etat fasse droit a la requéte du pouvoir judici@rmulée
pour la premiére fois prés de neuf ans plus tét, si ce n'eshfgesécoulement du
temps. Subséquemment, les motifs ayant fondé cette décisionestistéja au
1%" janvier 2008. L’autorité intimée n’allégue, @i fortiori ne démontre, le
contraire dans ses écritures.

Le Conseil d’Etat a de plus adopté une attitude manifestemenrdadictdire
dans le traitement d’'une requéte en tous points analogue, émanant du pouvoi
|égislatif pour la fonction de sautier du Grand Conseil. La décidéohautorité
intimée du 15 octobre 2008, donnant suite a la requéte de ce dernier dernvoi
« premier fonctionnaire » rangé en classe 32, tout en manifestardésaccord,
est constitutive d’'une inégalité de traitement manifeste. Aucuifi neopermet en
effet de justifier un traitement différent entre les pouvoigsslatif et judiciaire.
On ne saurait concevoir que le pouvoir exécutif reconnaisse une indépendance
différente a ces deux pouvoirs, alors que le principe de la s@padats pouvoirs
interdit précisément de telles discrépances. Lors des dédnddsnentaires ayant
trait au statut de ce dernier du reste, des députés ont a nmapriess évoque le
« parallélisme [existant] avec le statut du personnel du seatégénéral du
Grand Conseil, qui représente lui aussi un pouvoir distinct de celexéedutif »,
ou encore le « modele parfaitement applicable, en termes d'indépendas
pouvoirs comme en termes de respect de ce méme personnel » gaentayitrle
service du Grand Conseil pour le pouvoir judiciaire (intervention des députés
A et B [rapporteur de la majorité], séance 40 du 14 mai 2009). A
nouveau, l'autorité intimée ne démontre pas, ni méme n’allegue, efte c
différence de traitement, établie par le dossier, aurpdse sur un guelconque
motif objectif.

Il suit de la que le refus de ranger la fonction litigieeseclasse 32 suite a
la requéte unanime et motivée de la commission de gestion et, padesoie
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conséquence, du recourant, ne repose pas sur des motifs objectifEentagse
laissent bien plutdt entrevoir une tension institutionnelle entre deux psu®ir
I'Etat, conséquence de I'avancée des garanties de I'Etat de droit, donick §ss
forcément le premier garant, et de l'indépendance en ayant dgcbulé ce
sujet, J. FONJALLAZ, Garantie pour le justiciable d'un tribunal indépeinda
impartial et contréle de l'activité des tribunaux par la hautereillance exercée
par le pouvoir Iégislatif, une coexistence difficile, PJA 2011 49@sévoque un
« effet de tension nouveau [...] entre les pouvoirs politiques d'une part e
judiciaire d'autre part »). Comme le reléve cet auteurséparation des pouvoirs
prend dés lors tout son sensbidem p. 51). Or, dans la mesure ol dljdnvier
2008 la commission de gestion rédigeait elle-méme son projet detbadgee
discerne aucun motif ayant autorisé le Conseil d’Etat, aueela compétence
formelle et fonctionnellel’émettre I'arrété de classification, de s’écarter de la
position de la commission de gestion et, ce faisant, d’empiéterlesur
compétencesnatérielles et organisationnellggopres du pouvoir judiciaire. A
tout le moins l'autorité intimée, qui se contente dans ses éerifierse retrancher
derriére le pouvoir d’examen limité de la chambre administrati\es fait-elle
valoir aucun. Au contraire, il ressort expressément de plusieezespau dossier,
singulierement de celles versées au dossier suite au pren@eresmdu dans la
présente cause, que celle-ci était consciente de la nécessittermes de
séparation des pouvoirs, de respecter les prérogatives de la sommie
gestion, mais redoutait, sous un angle politique, les velléités quassfidation
en classe 32 de la fonction de secrétaire général du pouvoir iredip@urrait
générer au sein d’'autres fonctions. Or, de telles considératiaamnsttuent pas
des éléments pertinents dans le cadre juridique du présent examen.

En refusant de valider avec effet ati janvier 2008 le préavis de la
commission de gestion, alors qu’aucun motif objectif ne I'y autorigai€onseil
d’Etat a par conséquent abusé de son pouvoir d’appréciation, et donc versé dans
I'arbitraire. La décision attaquée doit étre annulée dans ceterm et réformée
en ce sens que la fonction de secrétaire général du pouvoiripgd@sarangée en
classe 32 dés I€Janvier 2008 (art. 69 al. 3 LPA).

Le recourant semble enfin dénoncer, dans son argumentation (ch. 2.7 du
recours, p. 21 ss), une violation de l'art. 29 al. 1 Cst., se plaignant gs taeis
par le Conseil d’Etat pour rendre son arrété du 25 mars 2009, alorl que
commission de gestion avait rendu sa décision en décembre 2007 déxethahe
toutefois, bien qu’assisté par deux conseils, aucune conclusion — doirstqtar
exemple — a ce sujet, si bien que la chambre de céans né saaminer la
guestion (art. 69 al. 1 LPA).

Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement,athnis la mesure
de sa recevabilité. Une indemnité de procédure de CHF 1'000.-llseiee aau
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recourant, a la charge de I'Etat de Geneve, qui succombe. Il agagrmpercu
d’émolument (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

admet partiellement le recours interjeté le 13 juillet 2012 eobdrrété du Conseil
d’Etat du 13 juin 2012, dans la mesure ou il est recevable ;

annule la décision attaquée et la réforme en ce sens quetiariale secrétaire général
du pouvoir judiciaire est rangée en classe 32 dés jenvier 2008 ;

transmet pour le surplus le recours a la commission de gestion du godi®aire, en
tant qu’il sollicite la fixation d'annuités supplémentaires edlldcation d’une
compensation au sens de l'art. 46 LTrait des®lgahvier 2009, comme objet de sa
compétence ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument de justice ;

alloue a Monsieur X une indemnité de procédure de CHF 1'000.- detitre
dépens, a la charge de I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Mes Claudio A. Realini et Erizeyaavocats du

recourant, ainsi qu’au Conseil d’Etat.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Verniory, juge, MM. BonardlaBgér et
Jordan, juges suppléants.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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