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EN FAIT

Le 2 février 2005, Sunrise Communication S.A. (ci-aprés: Sunrise), a
déposé auprés du département de I'aménagement, de I'équipement et du
logement, devenu le département des constructions et des technalegies
I'information, puis le département de l'urbanisme (ci-aprésdépartement) une
demande définitive d’autorisation de construire ayant pour objet la pose
d’équipements techniques de téléphonie mobile et leurs supports sucddepar
10'653, feuille 2, de la commune de Confignon, sise route de Chancy, apparte
a I'Etat de Geneve. Cette demande a été enregistrée autedégar sous
n° DD 99'669-4.

Le 20 décembre 2005, le département a accordé a Sunrise |'aotoiieat
construire une installation pour téléphonie mobile provisoire.

Le 11 mars 2008, Sunrise a déposé une demande complémentaire
d’autorisation de construire auprés du département afin d’obtenir larsmmvde
l'autorisation provisoire en autorisation définitive concernant la pose
d’équipements de téléphonie mobile et leurs supports.

Dans le cadre de l'instruction de cette demande, lesipavants ont été
délivrés :

- la direction du génie civil a rendu un préavis favorable le 7 avril 308
réserve des observations qui seraient faites par le service de laénobilit

- la commune de Confignon (ci-aprés: la commune) a préavisé
défavorablement le 8 avril 2008, considérant que des alternativesestista
L’antenne pouvait étre transférée sur le clocher de I'édés€onfignon qui
accueillait déja l'opérateur Swisscom. L’arrivée du tramafoes: le
TCOB) sur la Croisée de Confignon pouvait également permettre une
implantation plus harmonieuse avec le site ;

- la commission d’architecture a émis un préavis défavorable lgr22@08
au motif que l'impact d’'une telle antenne sur un quartier de villas é
problématique et que celle-ci était extrémement visible depuisute de
Chancy, qui constituait une des pénétrantes principales de Geneéve.
L'implantation d’'une antenne de ce type en superstructure d’'un immeuble
ou sur une infrastructure existante devait étre recherchée ;

- le 21 mai 2008, le service cantonal de protection contre le brudset |
rayonnements non-ionisants (ci-aprés : le SPBR) a confirmé reavip
favorable du 10 mars 2005 dans la mesure ou linstallation était canform
'ordonnance sur la protection contre le rayonnement non ionisant du
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23 décembre 1999 (ORNI - RS 814.710) et au réglement sur la protection
contre le rayonnement non ionisant des installations stationnaires du
29 septembre 1999 (RPRNI — K 1 70.07) et qu’aucune modification n’avait

ete effectuée depuis lors ;

- le 25 septembre 2008, le département de l'intérieur et de la mdpikté
apres : DIM), devenu depuis lors le département de lintérieur|ade
mobilité et de I'environnement, a émis une réserve concernaraliaimon

projetée, Sunrise devant s’assurer que I'emprise du projet du tram
n'impliquait pas I'aménagement d’un mur de souténement ou nécessitait

une protection particuliere de l'installation, toutes mesures d’ageéments
complémentaires étant a sa charge ;

- la direction de 'aménagement du territoire a émis un préavadhle le
6 octobre 2008, sous réserve des conditions émises par le I®IM
25 septembre 2008.

Par décision du 5 décembre 2009, le département a refusé de transform
I'autorisation provisoire en autorisation définitive de linstatiatide téléphonie
mobile sur la parcelle considérée.

Il a fait siens les préavis défavorables de la commune let e@mmission
d’architecture, retenant que lI'impact d’'une telle antenne sur uniequaet villas
était problématique et que celle-ci était par ailleurséexément visible depuis la
route de Chancy qui constituait une des pénétrantes principales de Geneve.

Par acte du 6 janvier 2009, Sunrise a recouru contre la décisidgeréc
aupres de la commission cantonale de recours en matiere adniveigtriahpres :
CCRA), devenue depuis I€"Janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére
instance (ci-apres : le TAPEn concluant a son annulation ainsi qu’a I'octroi de
I'autorisation sollicitée (cause A/48/2009).

L’'unique motif de refus d'autorisation définitive était Iégquis défavorable
de la commission d'architecture fondé sur des considérations esteetil
existait dans le canton de Geneve des cas dans lesquellesitdeavaient été
installés en bordure de route (route de Florissant et de Jussy).

Le 4 février 2009, la CCRA a publié le dépbt du recours précitéldans
Feuille d’'avis officielle de la République et canton de Genevap(es : FAO).
Selon l'art. 147 de la loi sur les constructions et installationsrsigs du 14 avril
1988 (LCI - L 5 05), les tiers disposaient d’'un délai de trente jounsipuvenir
dans la procédure. S’ils s'abstenaient de cette démarcheausai@nt plus la
possibilité de recourir contre la décision de ladite commission, ni de partazix
procédures ultérieures.
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10.

11.

Monsieur Stylianos Kyriakantonakis et Madame Corine Potdevin
Kyriakantonakis ont formulé le méme jour une demande d'interventionlaans
procédure (cause A/48/2009). lls voulaient que la décision de refusridatibn
de construire du département soit définitivement maintenue.

Par décision du 27 juillet 2010 (DCCR/1118/2010), la CCRA a admis le
recours, annulé la décision contestée et renvoyé le dossiepadetddéent pour
nouvelle décision dans le sens des considérants.

Le département avait abusé de son pouvoir d’appréciation en fdesamt s
les préavis défavorables de la commission d’architectures atasrimune pour
refuser l'autorisation sollicitée sans avancer d’autres angtsme’installation en
cause respectait les valeurs prescrites par 'ORNI et, présentait pas
d’'inconvénients graves pour le voisinage. Par ailleurs, dans d’aitiiatons
comparables (chemin de la Gabiule, chemin de Chantemerle e daut
Malagnou), des autorisations avaient été accordées.

Cette décision n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Par décision du 18 janvier 2011 (DD 99'669/2-3), le département a accordé
l'autorisation sollicitée, soit la transformation de ['autdidsa provisoire
d'installation de téléphonie mobile en autorisation définitive, en faisamenge a
la décision de la CCRA. Cette décision, a été publiée dans@al&2&1 janvier
2011.

Le 21 février 2011, l'association « Les habitants de la Croige d
Confignon » (ci-apres : I'association) a interjeté recours augue$API contre
cettedécision précitée (cause A/555/2011). Elle concluait a son annulatiareet a
gu'il soit ordonné au département et a Sunrise d’étudier toutpsdsiilités en
vue de déplacer I'antenne en dehors de la zone 5.

L’'antenne litigieuse émettait un bruit dérangeant pour les habiesnplus
proches, étant donné qu'elle était implantée a 50 metres d'un Etaleigs
meédico-social pour personnes agees et a moins de 200 metres d’'une école, soit des
lieux considérés comme d'utilisation sensible au sens de I'att.33d@ 'ORNI.

En vertu du principe de précaution, I'implantation de I'antenne ditigg aurait
d'ailleurs da étre interdite, a l'instar de ce que faisagmtnombreux pays
d’Europe. D'une part, l'installation litigeuse, dont le local techngpi¢rouvait a

1 métre de la parcelle n° 10261 et le mat a 2,70 metres, et quiaihesur
20,10 métres de haut, ne respectait pas les dispositions W& e relatives a

la distance et a la hauteur du gabarit. D'autre part, I'impacieligénéré par
I'installation contribuait & la dégradation de I'environnement thé@tcarrefour de
Confignon et occasionnait une perte de valeur des biens immobiliers environnants.
Sunrise avaieu l'opportunité de chercher un autre emplacement pour y installer
I'antenne.
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12.

13.

14.

15.

16.

Par acte du méme jour, enregistré sous la cause A/559/2011,
M. Kyriakantonakis et Mme Potdevin Kyriakantonakis ont également recour
auprés du TAPI contre la décision du 18 janvier 2011. lls concluaienh a s
annulation, a ce qu'il soit ordonné aux intimés d'exploiter toutgmtesbilités en
vue de déplacer I'antenne en dehors de la zone 5 et, dans I'hymothesEAPI
confirmait l'autorisation définitive, ils se réservaient le duoet demander un
dédommagement pour la dévalorisation de leur parcelle.

lls reprenaient les griefs soulevés par I'association, doétalent membres,
a savoir le caractere inesthétique de linstallation, la wolades dispositions
légales de la%™zone relatives a la distance et & la hauteur du gabarit ainki que
violation du principe de précaution. L'installation litigeuse émntettai bruit
constant qui leur causait qui leur causait des insomnies, des maéte d¢ des
vibrations pendant la nuit. A plusieurs reprises, ils avaient demandé a
département de faire contréler le bruit et le rayonnement dupcBéeuntriqgue de
l'installation mais aucune suite n'avait été donnée a leur regoéfm, ils
projetaient de construire deux villas sur leur parcelle a 8,70 sméérelistance de
I'antenne, ce qui entrainait une dévalorisation de la parcelle.

Le 24 mars 2011, les époux Kyriakantonakis ont complété leur recours e
produisant la copie de la décision du département du 5 décembre 2008 refusant
pour des motifs d'esthétique, la transformation d’autorisation prowisen
autorisation définitive. lls ont produit également la copie du projebdstruction
de deux batiments sur leur parcelle ainsi que les facturéwesla I'équipement
et 'aménagement nécessames constructions.

Le 26 avril 2011, le département a déposé ses observations etstrsmsm
dossier au TAPI.

L'autorisation en cause avait été délivrée suite a la déais la CCRA du
27 juillet 2010. Il s'agissait donc d'une décision d'exécution non sujette a recours.

Dans ses observations du 9 mai 2011, Sunrise a relevé que la dfcision
CCRA du 27 juillet 2010 avait autorité de chose jugée, ce qui avaitgffmir
l'irrecevabilité des recours formés le 21 février 2011 riague de jugements
contradictoires. Il n'y avait aucun élément nouveau permet@antédser la
décision contestée, de sorte que les recours devaient étés,rejeec suite de
frais et dépens.

Le 12 mai 2011, les recourants ont présenté leurs observations. kg CCR
dans sa décision du 27 juillet 2010, avait demandé au départemenkatainds
le dossier et de rendre une nouvelle décision au sens des considéetentse
signifiait pas que le département devait accorder une autonisdéfinitive a
I'endroit en cause mais qu'il pouvait accorer une autorisation ensddhbor
périmétre de la zone 5.
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17.

18.

19.

20.

21.

Le 18 mai 2011, les recourants ont précisé que leur recoursligtgt
contre l'autorisation définitive DD 99'669/2-3. Ladite autorisation devsiieer
la LCI et son reglement d'application.

A la demande du TAPI, l'association a produit le 14 juin 2011 la depie
ses statuts, I'extrait du procés-verbal de I'assembléeatgmier 18 février 2011
l'autorisant a recourir contre l'autorisation de construire DBG9®-3 ainsi que
la liste de ses membres.

Aprés avoir joint les recours ouverts soU$ de cause A/555/2011 et
A/559/2011 sous la caus® A/555/2011, le TAPI a rejeté le recours par jugement
du 19 juillet 2011.

La question du caractére esthétique de l'installation aut@isgedéja été
tranchée par la CCRA, dans sa décision du 27 juillet 2010. Laditeahéeisit
force de chose jugée et il n'y avait donc pas lieu de redessus. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, les dispositions relatives a uéelrades
constructions et aux distances n'étaient pas applicables aux ardertéééphonie
mobile. Le SPBR avait indiqué dans son avis favorable que l'iigtallen cause
était conforme a I'ORNI et a son reglement d’applicatioredbsortait également
du rapport effectué par Inventis S.A. le 4 septembre 2006, que les valeurs
mesurées a six endroits qualifiés de « lieux a utilisationldensi situés autours
de l'antenne étaient satisfaisantes et toutes inférieuresvaldar limite de
I'installation, de 5V/m, fixé par I'ORNI. Le fait que certaipays d'Europe
adoptent une politique stricte en matiére d'ondes électromagnétigtess pas de
nature a remettre en question les normes fixées par leatégisbuisse. Enfin, le
TAPI déclarait incompétent pour connaitre d'une éventuelle penalder des
parcelles des recourants due a la présence de I'antenne litigieuse.

Par pli recommandé du 27 ao(t 20fEs époux Kyriakantonakis ont
recouru contre le jugement précité aupres de la chambraiatiative de la Cour
de justice (ci-aprées : la chambre administrative), en concluant a son ammulati

Madame Sophie Cornioley Berger avait présidé la CCRA lojaghment
du 27 juillet 2010, lequel avait admis le recours, annulé la décision Esntets
renvoyé le dossier au département pour nouvelle décision dans ledesns
considérants. Ayant présidé la premiére cause en tant que présiddéat€ CRA,
elle aurait di se récuser lors du recours qu'ils avaient iéteajgres du TAPI
contre la décision du département du 18 janvier 2011, au motif qu’elle ne pouvait
pas contredire sa premiére décision.

Par acte du 14 septembre 2011, les époux Kyriakantonakis ont complété
leur recoursPrincipalement, ils concluent a I'annulation du jugement attaqué ainsi
qu'a celle de l'autorisation délivrée par le département le 18 janvier 2011 en faveur
de Sunrise et, subsidiairement, a ce que le département eeSaxpierent toutes
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possibilités en vue de déplacer I'antenne en dehors de la zone Fhipaothese
ou la chambre administrative confirme 'autorisation définitivesdgéserverie
droit de demander un dédommagement pour la dévalorisation de leur parcelle.

L'installation en cause n'était pas conforme aux dispositiores ld€llet de
son reglement d'application. L’'autorisation contestée ne respquait les
dispositions relatives a la hauteur et aux distances des caiostsucLa
commission d'architecture avait émis un préavis défavorable conteretie
installation et aucune modification n'avait eu lieu. Le TAPIlitafendé sa
décision uniquement sur le fait que le département avait accoed@utmrisation
définitive dans deux cas similaires a la route de Malagnou 168 ehemin de
Chantemerle 32 a Thénex. Ces endroits ne constituaient pas desniésélm
Genéve comme la route de Chancy. Enfin, le TAPI n'avait pas qiris
considération leur plainte concernant le bruit excessif provedantiocal
technique.

Pour le surplus, ils persistaiedéns leur argumentation déja développée
dans leurgprécédentes écritures.

Le 17 octobre 2011, le département a transmis son dossier en concluant a
rejet du recours.

Le 31 octobre 2011, Sunrise a présenté ses observations en concluant au
rejet du recours ainsi qu'a l'allocation d'une indemnité de praedgile persistait
pour l'essentiel dans ses précédentes explications.

Les conditions d'application de I'art. 15 al. 1 LCI avaient eaéneéees dans
la décision du 27 juillet 2010 par la CCRA. Cette décision avait &idei chose
jugée et il n'y avait donc pas lieu d'entrer en matiere. Selonnteprétation
littérale des art. 60 a 71 LCI, seuls les batiments étaiententds par ces
dispositions, a savoir les constructions comportant des facades eit.ubet
méme, selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, il n'apparaissail'@ablée
que les dispositions en cause s'appliquaient a des installaticess galun mat
supportant des antennes de téléphonie. Par ailleurs, la question de la conformité de
l'installation en cause avec I'ORNI et la question du bruit avé@& examinées
par le SPBR, lequel avait rendu un avis favorable.

Par courrier du 2 novembre 2011, le juge délégué a accordé aax parti
délai au 5 décembre 2011 pour formuler toute requéte complémeBteatgte de
quoi la cause serait gardée a juger.

Le 4 décembre 2011, les recourants ont présenté leurs observations e
persistant dans leurs conclusions. Pour l'essentiel, ils reprefeseatguments
déja développés dans leurs précédentes écritures.
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26.

Dans le cas d'espece jugé par le Tribunal fédéral citéSparise, la
commission d'architecture avait délivré un avis favorable. Or, @trpés le cas
en l'espéce. En outre, il existait des alternatives permett8anrise de déployer
un réseau de téléphonie mobile de qualité, tout en respectant lestidispata la
loi, notamment en ce qui concernait le bruit. Les nuisances sondey @igées
excessives et dérangeantes.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire - L2 05 ; art. 62 al.
1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985- E 5
10).

La question de savoir si la décision querellée est une mesxeeutien
qui, comme telle, n'est pas sujette a recours (art. 59 IRA) peut étre laissée
ouverte, vu ce qui Suit.

En matiere d'installation de téléphonie mobile, ont qualité powuniec
toutes les personnes qui habitent dans un rayon en dehors duquel est produit un
rayonnement assurément inférieur a 10 % de la valeur limite de l'itistalB&lles
ne sont pas uniquement habilitées a se plaindre d'un dépassememnadesons
ou des valeurs limites de l'installation sur leur propriété paisent en général
également remettre en question la légalité du projet de constry#irét du
Tribunal fédéral 1C.112/2007 du 29 aodt 2007, consid. 2 ; ATA/235/2008 du
20 mai 2008 ; M. KOLZ, La loi fédérale sur la protection de I'enviroramm
jurisprudence de 2000 a 2005, DEP 2007, p. 247 ss, 321-322).

En l'espéce, il est établi que les recourants sont propegide la parcelle
voisine de celle sur laquelle s’élevera I'antenne litigieussur Lqualité pour
recourirest ainsi acquise.

Selon les recourants, Mme Cornioley Berger aurait di sseedans le
cadre du recours interjeté auprés du TAPI contre la décision dutel@ent du
18 janvier 2011. Dés lors gu'elle avait siégé en tant que présideat€ €RA
dans la cause A/48/2009, il existait un motif de prévention suffisante,
Mme Cornioley Berger ne pouvant contredire sa premiere décision.

La garantie d'un procés équitable (art. 30 al. 1 Cst. et 6 pde |a
Convention européenne de la sauvegarde des droits de 'homme de&s liber
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) réserve notamment au
justiciable le droit a ce que sa cause soit jugée par un naagisiépendant et
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impartial. Cela permet d'exiger la récusation d'un juge dont datisib ou le
comportement est de nature a faire naitre des doutes sur sotialibpaet tend a
éviter que des circonstances extérieures ne puissent influée gigement, en
faveur ou en défaveur d'une partie. La récusation ne s'impose yamesat
lorsqu'une prévention effective du juge est établie, une telle digpositerne ne
pouvant guere étre prouvée; il suffit que les circonstances doraygrdrence de
prévention et fassent redouter, objectivement, une attitude paftiaheagistrat
(Arrét du Tribunal fédéral 1B_146/2010 du 23 juin 2010 consid. 3.1 ; ATF 134 |
238 consid. 2.1 et les arréts cités).

Sous le titre « Récusation des juges, des membres destipngliet des
membres du personnel des juridictions », I'art. 15A LPA, en vigueur dépuis
1%"janvier 2011, a la teneur suivante :

Les juges, les membres des juridictions et les membres donpelrsles
juridictions se récusent (al. 1):

a) s'ils ont un intérét personnel dans la cause ;

b) s’ils ont agi dans la méme cause a un autre titre, notahtoenme
membre d’'une autorité, comme conseil juridique d’'une partie, coenpert,
comme témoin ou comme médiateur ;

¢) s’ils sont conjoints, ex-conjoints, partenaires enregistrésx-partenaires
enregistrés d’'une partie, de son représentant ou d’'une personne quiaasata
méme cause comme membre de l'autorité précédente ou meéreitnhe vie de
couple avec I'une de ces personnes ;

d) s’ils sont parents ou alliés en ligne directe ou jusqu’asiéroe degré en
ligne collatérale d’'une partie ;

e) s’ils sont parents ou alliés en ligne directe ou au deexitgré en ligne
collatérale d’'un représentant d’'une partie ou d’'une personne qui a agladans
méme cause comme membre de I'autorité précédente ;

f) s’ils pourraient étre prévenus de toute autre maniere, naatren raison
d’un rapport d’amitié ou d’inimitié avec une partie ou son représentant.

Ne constitue pas a elle seule un motif de récusation notamraent |
participation a une conciliation ou au prononcé de mesures provisionnelles (al. 2).

Les juges, les membres des juridictions et les membres donpelsies
juridictions qui se trouvent dans un cas de récusation sont tenus d’emenfor
sans délai le président de leur juridiction (al. 3).
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La demande de récusation doit étre présentée sans délai @tripax la
juridiction compétente (al. 4).

Selon une jurisprudence constante, le motif de récusation doib\acpié
des que possible, a défaut de quoi le plaideur est réputé ava@nagcitrenoncé a
s'en prévaloir (ATF 119 la 221 consid. 5a et les arréts cit&37p, EGLI/KURZ,
La garantie du juge indépendant et impartial dans la jurisprudeneetegdén
Recueil de Jurisprudence neuchateloise [RIN] 1999 p. 28 ss. ; voir andéssid
Tribunal fédéral 1P.703/1998 et 1B_27/2009). En particulier, il est cantida
bonne foi d'attendre l'issue d'une procédure pour tirer argumbmtcasion d'un
recours, de la composition incorrecte de l'autorité qui a status,clerle motif
de récusation était déja connu auparavant. Il appartient ainsi aies i faire
valoir sans délai, sous peine de péremption, les motifs de récusathe
demande de récusation tardive apparait en effet abusive lorsque eamla@iste
la procédure suivre son cours et invoque aprés coup des moyens dont il
connaissait I'existence (ATF 124 1121 consid. 2 ; 121 |1 225 consid 3 ; 119 la 221
consid. 5a ; 118 la 282 consid. 3a). La demande de récusation introduite
tardivement est déclarée irrecevable (cf. ATF 128 V 82 consid.126 ]Il 249
consid. 3c ; ATA/429/2010 du 22 juin 2010 consid. 4e et la jurisprudence citée).

En I'espece, les recourants ne pouvaient ignorer que Mme EgrBigiger
siégeait au TAPI, les juges titulaires de la CCRA aydéttransférés de plein
droit dans la nouvelle juridiction en application de l'art. 144 al. 2 |leO&. [En
outre, la simple consultation de la procédure leur aurait permisndéater qu'elle
en était en charge, puisque son nom apparait sur la page de garde el ldossi
motif de récusation allégué pouvait des lors étre découvert et invogu# detta
juridiction avant qu'elle ne statue au fond. Ce n'est toutefois aju&éption du
jugement du TAPI que les recourants ont invoqué le probleme de réousatio
demande est ainsi tardive.

Supposée formulée en temps utile, cette serait en tout atatestement
mal fondée. En effet, conformément a la jurisprudence, le fait quiengit déja
fonctionné dans une procédure antérieure mettant en cause les pates est
insuffisantes a constituer, a lui seul, un motif de récusation., rtealga d'un
magistrat ne pouvant pas étre soupgonnée pour cette seule raisan dpja
participé a une ou plusieurs affaires concernant celui qui demaméeusation
(ATF 105 Ib 304 ; arrét non publié du Tribunal fédéral IP.139/1989 du 20 juillet
1989 ; SJ 1992 535 ; ATA/680/1996 du 19 novembre 1996 ; ATA/306/2009 du
23 juin 2009 ; ATAS/953/2011 du 12 octobre 2011 consid. 5 ; R. KIENER,
Richterliche Unabhangigkeit. Verfassungsrechtliche Anfordesungn Richter
und Gerichte, Berne 2001, p. 144 et la jurisprudence citée). Ce grief écarte.

Les recourants invoquent une application arbitraire des art. & le€l,
relatifs a la hauteur des constructions et aux distancespitsahent au TAPI
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10.

11.

12.

13.

d'avoir considéré a tort que ces prescriptions n'étaient pas apgdica
I'installation litigieuse.

La LCI regle le gabarit de hauteur des constructionsigee? ; art. 60 a 66)
et le rapport des constructions aux limites de propriété (secti@it367 a 71).
Ces dispositions ne définissent pas précisément le type de coossupti est
visé. Une interprétation littérale révele cependant qu'a prenaéture seuls sont
concernés les batiments, a savoir les constructions comportafacddss et un
toit. En effet, le gabarit est défini en fonction de la « ligneicade de facade »
(art. 60 al. 1), du «nombre d'étages » (art. 61 al. 1) et de lae«dall
couverture ». De plus, le |égislateur évoque les « faces >odsBuctions et leurs
«murs » (art. 60 al. 2), leurs « toitures » (art. 64), leur « toit beur « terrasse »
(art. 65).

Dans ces conditions, en l'absence d'éléments permettant de ueteni
interprétation différente, il n'apparait pas que les dispositionscaarse
s'appliquent a des installations telles qu'un mat supportant deshemtde
téléphonie mobile (Arrét du Tribunal fédéral 1C_18/2008 du 15 avril 2008
consid. 4 ; 1C_429/2010 du 15 octobre 2010 consid. 4 et la jurisprudence citée).

En considérant que l'installation litigieuse n'était pas s@uances régles, le
TAPI s'est conformé a la jurisprudence susmentionnée.

Les recourants font valoir également que l'installationdiigg n'est pas
conforme a l'art. 15 LCI, du fait qu’elle est tres visible defui®ute de Chancy
qui constitue une des pénétrantes principales de Geneéve.

Aucune construction ou installation ne peut étre créée ou tragsf@mans
autorisation de l'autorité compétente (art. 1 al. 1 let. a LCI).

a. Aux termes de l'art. 15 LCI, le département peut interdin&aatoriser que
sous réserve de modification toute construction qui, par ses dimens#ons, s
situation ou son aspect extérieur, nuirait au caractére ou &éltinké quartier,
d'une rue ou d'un chemin, d'un site naturel ou de points de vue blessi
public (al. 1). La décision du département se fonde notamment séakdgpde la
commission d'architecture ou, pour les objets qui sont de son ressa|sude

la commission des monuments de la nature et des sites. Hitectenpte
également, le cas échéant, de ceux émis par la commune ou JEesser
compétents du département (al. 2).

b. Cette disposition légale renferme une clause d’esthétiquepngtitue une
notion juridique indéterminée, laissant un certain pouvoir d’appréciation a
I'administration, celle-ci n’étant limitée que par I'excés I'abus du pouvoir
d’appréciation (ATA/59/2004 du 20 janvier 2004 ; ATA/646/1997 du 23 octobre
1997 ; A. GRISEL, Traité de droit administratif, Neuchatel, 1984, p-3&&;
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14.

B. KNAPP, Précis de droit administratif, Bale et Francfarde-Main, 1991,

p. 34-36, n° 160-169). Dans le systtme de la LCI, les avis ou préavis des
communes, des départements et organismes intéressés n'ont quti@recara
consultatif, sauf dispositions contraires et expresses de lad@quiun préavis

est obligatoire, il convient de ne pas le minimiser (ATA/51/2006 duaBtigr

2006 ; ATA/253/1997 du 22 avril 1997).

C. Chaque fois que l'autorité administrative suit les préavis a@amissions
consultatives, l'autorité de recours doit s'imposer une ceretieeue, fonction de
son aptitude a trancher le litige (ATA/129/2003 du 11 mars 2003 ;
T. TANQUEREL, La pesée des intéréts vue par le juge admatiistin

C. A. MORAND, La pesée globale des intéréts, Droit de I'environneraént
aménagement du territoire, Bale et Francfort-sur-le-Main, 1996, p. 2@%)
autorités de recours se limitent a examiner si le départemeesiecarte pas sans
motif prépondérant et diment établi du préavis de l'autorité technique
consultative, composée de spécialistes capables d’émettre ureputgddépourvu

de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protectionrflaés pa
loi (ATA/646/1997 du 23 octobre 1997). S’agissant de la commission, celée-c
compose de personnes ayant des compétences spéciales en matiere
construction, d’'urbanisme et d’hygiéne publique (art. 143 al. 1 et 4 LQinde

pour partie de spécialistes, la commission peut ainsi exerceontndle plus
technique que la chambre administrative (ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ;
ATA/609/2004 du 5 aolt 2004).

d. Lorsque la commission de recours s'écarte des préavishatabie
administrative peut revoir librement [linterprétation des notionsdifuures
indéterminées et contréler sous I'angle de l'exces et de dlalpauvoir, I'exercice

de la liberté d'appréciation (ATA/117/2011 du 15 février 2011 ; ATA/235/2008
du 20 mai 2008 ; ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ; ATA/609/2004 du 5 aodt
2004 et la jurisprudence citée).

En l'occurrence, le projet litigieux porte sur la conswagcten zone villas,
d’une installation de téléphonie mobile d’'une hauteur de 20 m. A I'exceg¢ion
ceux de la commune et de la commission d’architecture, legipm@&andus sont
favorables. Par ailleurs, le lieu choisi pour I'installation dépiébnie mobile ne
présente aucune qualité intrinséque patrticuliere. Selon le re@ndsdatSunrise,
la hauteur de 20 m et le fait que les mats ont été insedlésrdure de route était
comparable a d’autres situations (chemin de la Gabiule, chemin dé@ieale et
route de Malagnou). C'est ainsi une option qui a été déja prise lofa de
construction d'autres installations de téléphonie mobile dans le canton
(ATA/117/2011 du 5 février 2011 ; ATA/51/2006 du 31 janvier 2006). Les
recourants ne font que substituer leur propre appréciation a celle&Riwet du
département qui ont tous deux considéré le projet comme admissitdepadént
de vue au regard de la jurisprudence. En particulier, ils ne prétepae que ces
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15.

16.

autorités auraient ignoré un élément important propre a mettreawese deur
appréciation ou que le secteur dans lequel s'implanterait llatista litigieuse
présenterait des caractéristiques nécessitant une protecticoligaie du point de
vue esthétique.

Partant, ce grief doit étre rejeté.

Selon les recourants, le TAPI n'a pas pris en considératiorplente
concernant le bruit excessif provenant du local technique de l'installation en cause.

Dans ses dispositions générales, la loi fédérale sur lactpyotede
I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01) prévoit un concept d'action
a deux niveaux pour la limitation des émissions (art. 11 al. 2 EPB;
cf. notamment, a propos de ce concept, ATF 128 Il 378 consid. 6.2 p. 384). Les
art. 4 et 5 ORNI reprennent ce concept, en prescrivant d'unergaiimitation
préventive des émissions (titre de I'art. 4 ORNI ; cf. art. 12 &PE) et d'autre
part une limitation complémentaire et plus sévéere des émisgivasde l'art. 5
ORNI ; cf. art. 11 al. 3 LPE).

Dans le domaine du rayonnement non ionisant, la limitation dite préyenti
- qui doit étre ordonnée en premier lieu, indépendamment des nuisaistastes
- fait I'objet d'une réglementation détaillée a I'annexe 1GRRNI (par renvoi de
l'art. 4 al. 1 ORNI), laquelle fixe notamment, pour les « stat@nsttrices pour
téléphonie mobile et raccordements téléphoniques sans fils » (aime&eal
ORNI), des « valeurs limites de l'installation » (ch. 64 ande&NI). La valeur
limite de l'installation a respecter dans les lieux a atilim sensible du voisinage
(principalement les locaux dans lesquels des personnes séjo@adigrement -
art. 3 al. 3 ORNI), compte tenu des gammes de fréquenceasilisgt de 6.0 V/m
(ch. 64 let. b annexe 1 ORNI). La jurisprudence a d'emblée retenuegue |
principes de la limitation préventive des émissions (art. 11 alE2 &R. 4 ORNI)
étaient considérés comme observés en cas de respect de lalimaiteude
I'installation dans les lieux a utilisation sensible, ou cedteur s'applique (ATF
126 Il 399 consid. 3c p. 403; arrét du Tribunal fédéral 1A.134/2003 du 5 auvril
2004 consid. 3.2 in DEP 2004 p. 228).

Par ailleurs, une limitation complémentaire ou plus sévere2ngssions
doit, en vertu de l'art. 11 al. 3 LPE, étre ordonnée s'il appedil y a lieu de
présumer que les atteintes, eu égard a la charge actuelle de I'envinonisenoat
nuisibles ou incommodantes. L'art. 5 al. 1 ORNI exprime cette &mglees
termes: « S'il est établi ou a prévoir qu'une installatioraréra, a elle seule ou
associée a d'autres installations, des immissions dépassarduupkisieurs
valeurs limites d'immissions de l'annexe 2, l'autorité impose umgation
d'émissions complémentaire ou plus sévere ». Ces valeurs lafiitanissions
sont tres sensiblement supérieures aux valeurs limites dallédtish (5 V/m pour
le GSM 1800 et 6 V/m pour 'UMTS - cf. Office fédéral de I'enviraneet, des
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17.

18.

foréts et du paysage, Stations de base pour téléphonie mobile et raccordement sans
fil (WLL) - Recommandation d'exécution de I'ORNI, Berne 2002, p. 22).

En l'espéce, les valeurs limitées de linstallation, réesua six endroits
qualifies de «lieux a utilisation sensible », situés autour a@elne sont
satisfaisantes et toutes inférieures a la valeur limitéMdem, fixé par 'ORNI. Par
ailleurs, le SPBR a délivré un préavis favorable. On doit égaleterir compte
du fait que la méthode de calcul de la puissance de I'antenne enparsEORNI
est défavorable aux opérateurs puisqu’elle se fonde sur un modeodatiq
dans lequel un maximum de conversations et de données est traisfetielr
étant au maximum de sa puissance (ch. 63 annexe 1 ORNI). Or,larstteaition
n'est pratiquement jamais atteinte (Arrét du Tribunal fédéraR3n2002 du
24 octobre 2005 consid. 4.3 et la jurisprudence citée). Les valeursslidate
'ORNI suffisent a garantir I'absence d'effet négatifs $arsanté (Arrét du
Tribunal fédéral 1A.280/2004 du 27 octobre 2005 consid. 2.1 a 2.4 et la
jurisprudence citée). Le Tribunal fédéral a confirmé dans spjudence récente,
qu'en pareil cas, il n'y avait pas lieu dimposer a l'opdrat&éphonique des
mesures supplémentaires au titre du principe de prévention, mérabesict
permettaient d'aller encore au-dessous des valeurs limites, réses/e de
nouvelles connaissances scientifiques (Arrét du Tribunal fédérad2872010 du
15 octobre 2010 consid. 7 ; 1C_360/2009 du 3 aolt 2010 consid. 4.2 et la
jurisprudence citée).

Par conséquent, l'installation étant conforme a 'ORNI, &'gsste titre que
le TAPI a considéré que le bruit provenant du local technique d@llat®n en
cause n'est pas excessif.

Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 3'000.- seralancharge
des recourants, pris conjointement et solidairement, auxquels itanpaealloué
d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare recevable le recours interjeté le 27 aolt 2011 par MonSiglianos
Kyriakantonakis et Madame Corine Potdevin Kyriakantonakis contjegeEment du
Tribunal administratif de premiére instance du 19 juillet 2011 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@gateon émolument de
CHF 3'000.-;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi fédérale sur le Tribunal dédéra

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté danentsjturs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame Corine Potdevin Kyriakardoretki
Monsieur Stylianos Kyriakantonakis, au département de I'urbanisme ssodiation
« les habitants de la Croisée de Confignon », a Me Leila Rmassiavocate de Sunrise
communications S.A., au Tribunal administratif de premiére instaime®,cu'a I'office
fédéral de I'environnement.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin, Mme Junod, MM. Dumartheray et
Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :

A/555/2011



