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1)

2)
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EN FAIT

T S.A. (ci-apres: T ) est une s$écamonyme de droit
suisse dont le sieége se trouve a Genéve. Son tiat sonsiste en des opérations
commerciales internationales, en particulier demsddmaine agro-industriel,
notamment le commerce et le négoce de tous proguiteipalement agricoles
et toute prestation de service s'y rattachant trdasport de marchandises et
I'affretement de navires ; les activités de coneeiffaveur de tiers ; la prise et
l'administration de participations dans toutesé&t®si et entreprises a I'étranger.

La société J (ci-aprés : J ) etrawire de T

Le 11 novembre 2008, T et J ontlgomn contrat aux
termes duquel la premiére s'engageait a achetar sedonde 20'000 tonnes
métriques d'huile de tournesol non raffinée comp@aéement d'une somme de
USD 14'000'000.-. Il était convenu que la périodggpedition de la marchandise
allait jusqu'au 31 décembre 2008. La conventioit €tdable jusqu'au®l mars
2009, « derniere date de paiement ». Elle prévayadt clause de pénalités en
cas d'inexécution, renvoyant a cet égard a la elales défaut 53/54 de la
Federation of oils, seeds and fats associatioafi@s : FOSFA).

Le méme jour, T a souscrit un contratdeesociété S
pour assurer la marchandise précitée a hauteuiSie 14'000'000.-. Cet accord
était valable pour la période du 11 novembre aud&tembre 2008. Le
bénéficiaire en était P (Suisse) S.A. a Gef@vapres : la banque).

Dans une « lettre de cession » du 13 novenming,2] a reconnu
céder irrévocablement a la banque tous ses dratsprdpriétaire sur la
marchandise en question, achetée pour T

Par télécopie du 14 novembre 2008, T naaddé a la banque une
ligne de crédit pour effectuer le paiement de USMDA0'000.-.

Selon un rapport d'expertise du 14 novembre82@6 ['entreprise
Rosinspectorate, la marchandise, soit les 20'08@et métriques d'huile de
tournesol non raffinée, était bien stockée dansdssrvoirs cotiers de J

Le 17 novembre 2008, T a payé la prinessdrance de
USD 15'680.-a S

Le lendemain, T a versé la somme de USIMHA'000.- a
J

A la méme date, la banque lui a débité une cosiarisde USD 14'000.-.

A/3334/2010
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10)

11)

12)

D'apres un rapport d'inspection du 28 noventi€8 de la société
G , la marchandise convenue se trouvait efgnent dans les silos et le
propriétaire indiqué était T

De novembre a décembre 2008, T a fadiquirs achats d'huile
de tournesol non raffinée par l'intermédiaire dedeiété A , & savoir :

- le 6 novembre 2008, 1'336,384 tonnes métriques poumontant total de
USD 1'103'853,18, soit USD 826.- par tonne métrique

- le 13 novembre 2008, 4'826,60 tonnes métriqgues poumontant total de
USD 3'402'753.-, soit USD 705.- par tonne métrigue

- le 14 novembre 2008, 3'405,804 tonnes métriques woumontant total de
USD 2'486'236,92, soit USD 730.- par tonne métrigue

- le 25 novembre 2008, 1'313,247 tonnes métriques poumontant total de
USD 923'212,64, soit USD 703.- par tonne métrique ;

- le 3 décembre 2008, 4'972,967 tommes métriques younontant total de
USD 3'635'238,88, soit USD 731.- par tonne métrique

- le 15 décembre 2008, 3'400,404 tonnes métriques younontant total de
USD 2'404'085,63, soit USD 707.- par tonne métrigue

- le 15 décembre 2008, 1'340,332 tonnes métriques younontant total de
USD 922'148,42, soit USD 688.- par tonne métrique ;

- le 22 décembre 2008, 4'864,712 tonnes métriques yoounontant total de
USD 3'317'733,58, soit USD 682.- par tonne métrigue

- le 22 décembre 2008, 4'840,912 tonnes métriques younontant total de
USD 3'296'661,07, soit USD 681.- par tonne métrigue

- le 30 décembre 2008, 15'768,724 tonnes métriquespomontant total de
USD 10'691'194,87, soit USD 678.- par tonne mégrigu

- le 30 décembre 2008, 4'912,364 tonnes métriques younontant total de
USD 2'898'294,76, soit USD 590.- par tonne métrique

Le 21 novembre 2008, T a également ache@® 3thnes métriques
d'huile de tournesol non raffinée a I'entreprise W (Geneva) S.A. pour un
prix de USD 691,53 par tonne métrique.

Le 29 décembre 2008, T et J @siti& le contrat du
11 novembre 2008 d'un commun accord, avec un dél&1 décembre 2008
pour solder leurs comptes.

A/3334/2010
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Le 30 décembre 2008, J a remboursé mamsode USD
14'000'000.-, en deux versements, soit un de USBOB94,00 et un de USD
6'000'000.-.

Par commandement de payer du 9 juillet 2009ancien employé de
T a réclamé a cette derniere CHF 219'038tredd'indemnité de départ
et CHF 417'632,60 pour participation au bénéfiemfarmément au contrat de
travail.

Le 27 aolt 2009, la société Atlas Partners. SaA envoyé a
l'administration fiscale cantonale (ci-aprés : AGE) la déclaration fiscale 2008
de sa mandante, T . En raison d'un litige ave@ncien employé de
T , un montant de CHF 417'632,60 avait étaiitézh prévision des
indemnités réclamées, relatives au bénéfice dertee 2008.

Les comptes de la contribuable au 30 novembr@ Z@fient joints. Un
montant de CHF 17'010'000.- était indiqué au tiee« trade prepayments » en
2008.

Les 15 septembre et 21 octobre 2009, I'AFC-&HEemandé a la
contribuable un exemplaire en langue francaise efe comptes bouclés au
30 novembre 2008.

Le 9 décembre 2009, I'AFC-GE a informé T d'un contréle fiscal
dans ses locaux les 17 et 18 février 2010.

En complément, elle a sollicité ultérieuremestjlestificatifs démontrant
une différence avec le prix du marché de USD 1j2dr.tonne métrique.

Le 29 avril 2010, 'AFC-GE a adressé a la banable un bordereau de
taxation pour I'imp6t cantonal et communal (ci-apréCC) 2008 d'un montant
de CHF 35'946,75, ainsi qu'un bordereau de taxattatif a I''mpd6t fédéral
direct (ci-aprés : IFD) 2008 d'un montant de CHF442.-. Un montant de
CHF 34'417.- était indiqué au titre d'intéréts auance a un proche. La somme
de CHF 17'010'000.- était également prise en cérsidn a titre de valeur pour
I'imp6t sur le bénéfice des actifs.

T a élevé réclamation le 27 mai 2010treotes bordereaux
précités.

La provision de CHF 417'633.- n'avait pas étéma¢, bien qu'elle l'ait
mentionnée dans sa déclaration d'impo6ts. Celldati gustifiée par I'action en
justice menée par un ancien employé a I'encontia deciété. Le paiement de
USD 14'000'000.- ne constituait pas une prestagiofaveur de son actionnaire,
les quatre conditions de la jurisprudence pour dflene< une avance a un
proche » n'étant pas remplies. Ce montant avaiie@¥se en prévision de l'achat
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20)

21)

de la marchandise. Il s'agissait des obligatiomedént du contrat la liant a son
actionnaire, au méme titre qu'a tout autre cocotdrd. Les bordereaux de
taxation devaient donc étre annulés et modifiés darsens.

Par deux décisions sur réclamation du 25 2010, I'AFC-GE a décidé
de prendre en considération la provision pour Bsdel CHF 417'633.-. Elle a en
revanche maintenu la reprise des intéréts sur avamcun proche de
CHF 34'417.-. En dépit de linexécution du contedat du paiement d'une
commission et d'une prime d'assurance par la tomtible, I'actionnaire n'avait
versé aucun intérét sur la somme de CHF 14'000'0@0.lui avait été mise a
disposition pendant quarante-deux jours, dont d¢auzes sur la période fiscale
2008. J n'‘avait supporté aucuns frais, nsévatindemnité pour se
départir du contrat. C'était uniquement l'abseneer@munération des CHF
14'000'000.- qui était considérée comme une prestappréciable en argent, et
non pas la somme elle-méme. Dans le cas contelleeaurait été reprise en
totalité.

De nouveaux bordereaux rectificatifs ont aloésémhis dans ce sens.

Par acte du 24 septembre 2010, T ameomntre les décisions
précitées auprés de la commission cantonale deunmecen matiére
administrative (ci-aprés : CCRA), devenue le Triddusdministratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI) I€janvier 2011. Elle a conclu a leur annulation en
tant qu'elles maintenaient la reprise de CHF 34-4rtitre d'intéréts sur avance
a un proche. Elle demandait ainsi que de nouveardebeaux de taxation soient
émis.

J était bien son actionnaire. Toutefois,tleis autres conditions
nécessaires a la reconnaissance d'une prestapoécegble en argent faisaient
défaut. Aucun avantage sans contre-prestationin@éaaccordé a l'actionnaire.
Dans le cadre du contrat, J était intervamuéant que centrale d'achat
permettant aux entreprises d'acheter de la mar@deadin prix de marché plus
bas. La marchandise en question était finalememt prix plus élevé que celui
convenu, en raison de la fluctuation des cours.r Botter que T ne
subisse une perte commerciale, I'opération avéitaénhulée, et le prix d'achat
remboursé. Celle-ci ne correspondait aucunement aewice rendu ou a un
financement de T a son actionnaire. Cetteatipg était justifiée par un
besoin et les usages commerciaux. Dans ce contexietiers indépendant
l'aurait effectué dans la mesure ou celle-ci petaitet'obtenir un bénéfice
supérieur. Dans tous les cas, les frais de finaaneauraient été a sa charge, vu
gue le contrat n'avait pas été acheveé. Quelqudesolient, elle ne facturait pas
d'intéréts lorsque les contrats ne venaient pdwe§ taute de quoi elle perdrait
sa clientéle. Au moment de la conclusion du contilan'y avait pas de
disproportion entre la prestation et la contre4atésn. Ses organes avaient donc
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22)

23)

agi dans son intérét. Les conditions d'une prestagn faveur d'un actionnaire
n'étaient pas remplies.

Dans ses observations du 14 avril 2011, I'ABHEa conclu au rejet du
recours.

Elle se fondait sur les art. 12 al. 1 let. h dddi sur I'imposition des
personnes morales du 23 septembre 1994 (LIPM -1B) &t 58 al. 1 let. b de la
loi fédérale sur I'impot fédéral direct du 14 dedeen1990 (LIFD - RS 642.11).
Le fait que la somme de CHF 14'000'000.- n‘aitgmagé intérét durant sa mise a
disposition a un actionnaire pendant quarante-gaurs constituait un avantage
octroyé sans contre-prestation, flt-ce dans leecddine opération commerciale.
Aucune indemnité n'avait été versée par l'actioenabcontractante pour se
départir du contrat, ni pour couvrir les frais sogis par cette derniére. Au vu
de limportance des montants concernés, les orgdeeb devaient se
rendre compte qu'ils octroyaient un avantage samstresprestation. La
recourante ne se pronongait pas sur le fait quraudérét n'ait été réclamé ni
verse. Cette prestation appréciable en argentaitauais été accordée dans de
telles conditions a un tiers eu égard a I'impomrtatie la somme concernée, a la
durée du prét et au fait que le débiteur se trauvdiétranger. La contribuable
avait ainsi elle-méme supporté les intéréts pagsdar avoir effectué ce
préfinancement, alors méme qu'elle recherchait rofitpdans toute opération
gu'elle effectuait. Le montant de CHF 34'417.- awié calculé ainsi
USD 14'000'000.- au cours de CHF 1,215 = USD bit, GHF 17'010'000.- x
6,07 % (correspondant au taux d'emprunt pratiquélgpdanque de 5,57 %,
majoré de 0,5 %) x douze jours (soit la périodardlidu 18 au 30 novembre
2008).

Par jugement du 14 novembre 2011, notifié lenBvembre 2011, le
TAPI a rejeté le recours précité.

La somme de CHF 34'417.- devait étre repriseita@ dle prestation
appréciable en argent, correspondant & des intéwétpercus sur une somme de
USD 14'000'000.- avancée par la société a sonnactie. |l fallait considérer
gue cette opération n'était pas justifiée par gasaommercial, et que la
recourante n'avait regu aucune contre-prestaticabsence de contrepartie
apparaissait d'autant plus « choquante » que Iailcoable avait du prendre a sa
charge une commission de financement de USD 14'080.une prime
d'assurance de USD 15'680.- pour cette opératams, alléguer que la clause de
pénalité aurait été appliquée. Il était manifeste tp mise a disposition d'une
somme aussi importante durant quarante-deux jdatsait pas été accordée a
un tiers aux mémes conditions. Vu le montant de U8D00'000.-, les organes
de la société devaient se rendre compte qu'ilsaiefit un avantage non
négligeable a l'actionnaire. La reprise de CHF BA4était confirmée, compte
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tenu de la cléture annuel des comptes de la scaieB) novembre 2008 et des
taux d'intérét et de change alors applicables.

24) Par acte du 21 décembre 2011, T a necuypres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apréscHambre administrative) contre
le jugement précité, en concluant a son annulatota constatation que la
somme de CHF 34'417.- ne devait pas étre ajoutidie al'intéréts sur avance a
un proche dans son compte de pertes et profitexiertice 2008, et a I'émission
d'un nouveau bordereau de taxation pour I''CC 2€08IFD 2008 ; le tout
« sous suite de frais et dépens ».

Elle reprenait essentiellement les arguments éoi&mment invoqués.
Pour le surplus, elle contestait le taux d'intéedenu par le TAPI. Il fallait
prendre le montant des propres charges majoré emieuot de ¥4 % au-dela de
CHF 10'000'000.-. Le taux de change était de 1,9828e sorte que le montant
a retenir était de CHF 15'161'972.-.

25) Par courrier du 24 janvier 2012, le TAPI aidgqué ne pas avoir
d'observations a formuler.

26) Dans sa réponse du 16 février 2012, 'AFC-GEomclu au rejet du
recours.

Elle renvoyait a ses précédentes écritures. Peursurplus, la
lettre circulaire du 3 avril 2008 de l'administoati fédérale des contributions
(ci-aprés : AFC-CH) sur les « Taux d'intérét 20@Bnes fiscalement sur les
avances ou les préts en monnaies étrangéres »ed@aibrrectement appliquée
pour le calcul du taux d'intérét. Le taux de chapge en compte pour le calcul
de la reprise était celui indiqué dans les comgéela contribuable.

27) Par courrier du 30 mars 2012, la recourant@essisté dans ses
conclusions.
28) Le 3 avril 2012, le juge délégué a accordéparkies un délai au 27 avril

2012 pour formuler toute requéte ou observatiomsptémentaires.

29) Aucune d'elles ne s'étant manifestée, la cadsé gardée a juger.
EN DROIT
1) Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est

recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A/3334/2010
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2)

3)

4)

5)

La recourante conteste la reprise de CHF 34'4dffectuée par l'autorité
intimée, au motif que les conditions d'une prestatppréciable en argent en
faveur d'un tiers ne sont pas remplies.

En matiére fiscale, les régles générales velatau fardeau de la preuve
impliquent que l'autorité fiscale établisse ledsfajui justifient l'assujettissement
et qui augmentent la taxation, tandis que le conaile doit prouver les faits qui
diminuent la dette ou la suppriment (ATF 92 | 258nsid. 2 p. 256/257 ;
E. BLUMENSTEIN/P. LOCHER, System des schweizerisch8teuerrechts,
6°éd., 2002, p. 416 et les références citées). Maura, le contribuable doit
prouver l'exactitude de sa déclaration d'impotdeeses explications ultérieures ;
on ne peut pas demander au contribuable de prauvéait négatif, par exemple
gu'il n‘a pas dautres revenus que ceux annoncéd. (RIVIER, Droit fiscal
suisse, L'imposition du revenu et de la forturf&é®, 1998, p. 138). Il incombe en
effet a l'autorité fiscale d'apporter la preuvel'deistence d'éléments imposables
qui n'ont pas été annoncés. Si les preuves raesgidr I'autorité fiscale apportent
suffisamment d'indices réveélant I'existence d'élés@nposables, il appartient a
nouveau au contribuable d'établir I'exactitude efe alégations et de supporter le
fardeau de la preuve du fait qui justifie son exatién, sauf s'il s'agit d'un fait
qui, apres instruction, demeure incertain (ArréisTdibunal fédéral 2C_47/2009
du 26 mai 2009, consid. 5.4 et 2A.105/2007 du 3esebre 2007, consid. 4.&
RDAF 2007 Il p. 299; voir également D. SCHAR, Nemtheorie und
mitwirkungsorientierte Beweislastverteilung in gentiten Steuerverfahren,
Archives 67 p. 433 ss, en particulier p. 448). Engai concerne les prestations
appréciables en argent faites par la société, samdgre-prestation, a ses
actionnaires, c'est en principe a l'autorité fisapl'il appartient de les prouver. Le
contribuable n'a donc pas a supporter les conségaetiun manque de preuves, a
moins qu'on ne puisse lui reprocher une violatierses devoirs de collaboration
(Arrét du Tribunal fédéral 2C_76/2009 du 23 juilk&09 et les références citées).

L'art. 57 LIFD prévoit que I'impét sur le béiwéf a pour objet le bénéfice
net. Celui-ci comprend notamment tous les prélevesnepérés sur le résultat
commercial avant le calcul du solde du compte deltd@, qui ne servent pas a
couvrir les dépenses justifiées par l'usage comaietels que les distributions
ouvertes ou dissimulées de bénéfice et les avajageurés a des tiers qui ne
sont pas justifiés par ledit usage (art. 58 a¢t1din fine LIFD).

a. Selon l'art. 24 al. 1 let. a de la loi fé&dérsur I’harmonisation des impots
directs des cantons et des communes du 14 décd@®e(LHID - RS 642.14),
I'impo6t sur le bénéfice a pour objet I'ensemblebéméfice net, y compris les
charges non justifiées par I'usage commercial psri@u débit du compte de
résultat.

b.  Limposition des personnes morales au titréidgot cantonal est régie par
la LIPM.

A/3334/2010



-9/13 -

6)

L’imp6t sur le bénéfice a pour objet le bénéfied gart. 11 LIPM). Aux termes de
l'art. 12 LIPM, sont notamment considérés commeéfiém net imposable, le
bénéfice net tel qu'il résulte du compte de prdditsle pertes (art. 12 let. a LIPM)
ainsi que les allocations volontaires a des tiéres prestations de toute nature
fournies gratuitement a des tiers ou a des actimsde la société (art. 12 let. h
LIPM).

C. Le Tribunal fédéral a admis que, malgré urtacgéon différente, l'art. 12
let. h LIPM est conforme a l'art. 24 al. 1 let. HID (Arrét du Tribunal fédéral
2C_188/2008 du 19 aodt 2008, consid. 5.1).

a. Les prestations appréciables en argent peapearaitre de diverses facons,
et les distributions dissimulées de bénéfice ctmsisen une prestation affectant
un compte de charge ou un compte produit, un teansfactif a la valeur
comptable inférieure a la valeur vénale ou la caifisation d’une non-valeur
(ATA/684/2010 du 5 octobre 2010). Un prét sansréitéonstitue une prestation
appréciable en argent (Arrét du Tribunal fédéral12&/2005 du 30 janvier 2006
consid. 9.3).

Dans ses lettres circulaires désfdvrier et 3 avril 2008, respectivement sur
les « taux d'intérét 2008 déterminants pour leutales prestations appréciables
en argent » et les « taux d'intérét 2008 admisl@scent sur les avances ou les
préts en monnaies étrangeres », I'AFC-CH a rapge& « lorsqu'une société
accorde des avances ou des préts sans intéréntre ao intérét insuffisant a ses
actionnaires ou associés, ou a des personnes @uistaet proches, elle leur
concede une prestation appréciable en argent ».

b.  Selon la jurisprudence, I'existence d’'une @&sh appréciable en argent
suppose la réalisation de quatre conditions cumekat: la société fait une
prestation sans obtenir de contre-prestation qooretante ; cette prestation est
accordée a un actionnaire ou a une personne ledantide prés ; elle n’aurait pas
été accordée dans de telles conditions a un tietsla disproportion entre la
prestation et la contre-prestation est manifestdetie sorte que les organes de la
société auraient pu se rendre compte de [l'avantggéls accordaient
(ATA/21/2005 du 18 janvier 2005 ; X. OBERSON, Drdigcal suisse, Béd.,

2007, p. 197 n. 33 et les références citées).

c. Il appartient a la société de prouver que lestptions en question sont
justifiées par 'usage commercial, afin que le#téds fiscales puissent s’assurer
que seules des raisons commerciales, et non letestrelations personnelles et
économiques entre la société et le bénéficiairdadmestation, ont conduit a la
prestation insolite (Arrét du Tribunal fédéral 2@522010 du 24 aolt 2010).
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7

8)

9)

d. En présence d'une prestation appréciable emntardes conséquences
fiscales seront multiples. Le fisc réintégrera kaspation dans les bénéfices
imposables de la société (X. OBERSQ@N, cit., p. 196-197, ¥ 31 et 35).

En l'espece, la question est de savoir sidiades de rémunération du
préfinancement de USD 14'000'000.-, qualifié d'aeaa un proche, consiste en
une prestation appréciable en argent au sens dpssitions légales et de la
jurisprudence. L’autorité de taxation considerevessement comme un avantage
concédé a l'actionnaire tandis que la société wdlégu'elle découle de l'usage
commercial, compte tenu de la résiliation du cdrdtall novembre 2008.

Il n'est pas contesté que la cocontractanteteinaaire de la recourante n'a
versé a cette derniére aucun intérét sur la sonen@eHF 14'000'000.-, laquelle lui
a été mise a disposition du 18 novembre au 30 déee®008, soit pendant
quarante-deux jours. De plus, la recourante anefiee supporté tous les frais
relatifs & la conclusion du contrat, a savoir lanoassion de USD 14'000.-
prélevée par la banque et la prime d'assurancesie15'680.-.

A cela s'ajoute que le préfinancement de USDODXDO.- a été versé en
totalité, quelques jours seulement apres la comriudu contrat, alors que ledit
document prévoyait comme derniére date de paierdeerdf’ mars 2009. La
recourante n'avait donc pas l'obligation de meitdisposition aussi rapidement
une telle somme. En outre, les différents achdisild' de tournesol non raffinée
effectués de novembre a décembre 2008 par la @weudémontrent que celle-ci
n'‘a pas hésité a se fournir ailleurs a un prix gles€, alors qu'elle disposait de
marchandise stockée et payée.

Au vu de ce qui précéde, l'inexécution du contiatll novembre 2008 a
manifestement enrichi la société actionnaire, ®ndu'elle a appauvri la
recourante sans contre-prestation.

Pour ces motifs, le grief doit étre écarté, etdprise des intéréts en tant
gu'avance faite a un proche, confirmée.

Subsidiairement, la recourante conteste lex w@iintérét et de change
appligués par la CCRA et le TAPI pour déterminerdprise d'intéréts comme
avance a un proche.

En régle générale, les instructions, les caices et les directives
administratives - ou, en d'autres termes, les grdoces administratives - n'ont,
selon la jurisprudence et la doctrine, pas forcéodet ne constituent pas du droit
fédéral au sens de l'art. 49 let. a de la loi fél@ésur la procédure administrative
du 20 décembre 1968 (PA - RS 172.021 - ATF 121 748 Z£onsid. 2b,
ATA/439/2009 du 8 septembre 2009 et les référenitéss).
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10)

11)

Si les directives, circulaires ou instructionsigaa par I'administration ne
peuvent contenir de regles de droit, elles peuweegendant apporter des
précisions quant a certaines notions contenues lddios ou quant a la mise en
pratique de celle-ci. Sans étre lié par ellesutgejpeut néanmoins les prendre en
considération en vue d'assurer une applicatiorotmié de la loi envers chaque
administré. Il ne doit cependant en tenir compte sjLelles respectent le sens et le
but de la norme applicable (ATF 121 1l 478 consiih.; ATA/12/2012 du
10 janvier 2012 consid. 3 ; ATA/839/2003 du 18 mabee 2003 consid. 3c). En
d'autres termes, a défaut de lacune, elles ne pepuévoir autre chose que ce qui
découle de la législation ou de la jurisprudenc&@ KAL33 Il 305 consid. 8.1 ;
ATF 121 1l 473 consid. 2b ; ATF 117 Ib 226 consit. ; ATF 104 Ib 49). C'est
donc a la lumiére de ces principes que doiventajipeéciées les regles contenues
dans les directives précitées (ATA/69/2012 du BVigr 2012).

Selon la lettre circulaire du 3 avril 2008|'dd-C-CH sur les « taux d'intérét
2008 admis fiscalement sur les avances ou les prétsionnaies étrangeres »,
« si la société ou coopérative rémuneére les engaggsngu'elle a pris, les taux
applicables aux avances et aux préts aux acti@maissociés ou a des tiers qui
leur sont proches, doivent correspondre a ceuxissewr ces engagements
augmentés d'une marge de Y2 % ; les taux appligedgerd cependant
correspondre au minimum a ceux publiés dans lésaak ».

En l'occurrence, la somme mise a dispositiort éfééctivement libellée en
monnaie étrangere, puisqu'il s'agissait d'un mamarJSD 14'000'000.-. Le taux
d'intérét applicable devait donc étre augmenté déoYtel qu'en dispose la
lettre circulaire de I'AFC-CH précitée, dont il stepas allégué qu'elle ne
respecterait pas le sens ou le but de la loi. Emepulans ses comptes au
30 novembre 2008, la contribuable a elle-méme atinlee préfinancement en
cause a hauteur de CHF 17'010'000.-.

Il s'ensuit que le montant de la reprise au tifietéréts sur avance a un
proche a été correctement calculé & CHF 34'4¥7taux d'intérét appliqué par la
banque n'étant pas contesté.

En conséquence, ce dernier grief sera écargeretours, rejeté.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a lagehde la recourante, qui
succombe (art. 87 LPA). Vu lissue du litige, aueundemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 21 déoer2011 par T S.A. contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 14 novembre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- alachargede T __S.A.;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Sandro Vecchiocavde la recourante, a
I'administration fiscale cantonale, a I'administvat fédérale des contributions ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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