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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT

Le litige porte sur I'imp6t fédéral direct @pres : IFD) et les impbts
cantonaux et communaux (ci-aprés : ICC) de Madame B S , hée le
1958, et de Monsieur R S ,héle 1958 (ci-apres : les

époux S ).

M. R S a acquis dans les année® pA%ieurs biens
immobiliers, parallélement a son activité d'ingénien chauffage. Il a ainsi
acheté avec Monsieur Z un terrain au chemin L a Chéne-Bougeries,
dans le but d'y construire deux villas, projet gist réalisé ; et, avec Monsieur
T , un immeuble sis rue E aux Eaux-Vi€es deux opérations ont
été financées a l'aide de fonds empruntés a la ugarid (ci-aprés :

N ).

Le 28 janvier 2005, l'office des poursuites-gpres : OP) a vendu aux
encheres publiques & Monsieur H l'immeuldeigr sis rue E ,ala
demande de la Fondation de valorisation des adéfda N (ci-apres :
fondation de valorisation), pour un montant de GrF80'000.-.

Le 6 juillet 2005, les époux S ont remisadministration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC-GE) leur déclarationdisc2004. lls ne déclaraient
aucun revenu relatif a une activité lucrative ingligante, et n'annoncaient aucune
perte ou perte reportée comme déduction.

Le 7 avril 2006, I'OP a procédé a la vente oesieubles sis au chemin
L 2 et 2bis. Le premier bien a été rachetd/ipae B S pour
un montant de CHF 990'000.-, et le second par MaonsiM
(précédemment locataire a cette méme adresse)|gpomé&me somme.

Le 24 aolt 2006, les époux S ont reMiBRC-GE leur déclaration
fiscale 2005. lls ne déclaraient aucun revenu ifeatune activité lucrative
indépendante, et n'annongaient aucune perte ogl eg@ortée comme déduction.

Dans le cadre d'un échange de courriers subsgqgienont toutefois
annoncé le 9 février 2007 linsuffisance de gageC#H#- 639'021.- relative a
I'immeuble de la rue E . LAFC-GE a déduitslsurs bordereaux ICC et
IFD 2006, du 11 mai 2007, ce montant a titre déepgsmmerciale.

Par jugement du 23 janvier 2007 (JTPI/1483/200a&ns la cause
C/29152/2006, le Tribunal de premiére instance dadé M. R S
en faillite dés le 23 janvier 2007 a 14h15, uneuigijon de faillite ayant été
présentée le 6 décembre 2006 par la fondation Ideseation.
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8)

9)

10)

Le 29 aodt 2007, les époux S ont rehiABC-GE leur déclaration
fiscale 2006. lls ne déclaraient aucun revenu ifedatune activité lucrative
indépendante, et annoncgaient une perte reportééduction, d'un montant de
CHF 629290.-.

Le 4 mars 2008, 'AFC-GE a envoyé aux époux S leurs bordereaux
ICC et IFD 2006. Aucun montant n'était porté enwbéidn au titre des autres
déductions sur le revenu, avec la remarque : «elatev concernant la villa

L est considérée comme privée ». Un montanCHF 365'396.- était
admis en tant que perte reportée (relative a laevee I'immeuble de la rue
E , et correspondant pour I'essentiel a lee pir CHF 639'021.- admise

l'année précédente, moins le revenu fiscal de éadihnée s'élevant a
CHF 274'009.-).

Le 16 septembre 2008, les époux S onisra I'AFC-GE leur
déclaration fiscale 2007.

M. R S était ingénieur en chauffageMeme B
S employée de bureau ; ils étaient tous @euployés par les sociétés
B S.ar.lrécte: S.A) et par A S.ar.l. (avec un salaitg bumulé
de CHF 108'384.- pour le premier et de CHF 3205p6ur la seconde), étant
précisé que Mme B S était administeatunique avec signature

individuelle de la premiére société, et associgargé unique de la seconde.

lls étaient domiciliés au , chemin L immeuble qu'ils
occupaient depuis le®ljanvier 1991 et qui était propriété de Mme B
S a 100 %.

Au titre des autres déductions sur le revenuéfesix S ont déclaré
la somme de CHF 693'203.-, en indiquant qu'il s&ajt de pertes commerciales
reportées. Leur revenu imposable était donc rariti€r de leur revenu provenant
de l'activité dépendante.

Un document intitulé «détail des ventes immebds et pertes
commerciales » était joint pour justifier de cesnées. Un premier tableau
détaillait les ventes immobiliéres. L'immeuble «V » appartenait au
patrimoine professionnel du contribuable ; une eefurcée avait eu lieu le
28 janvier 2005, la créance s'élevait a CHF 2'62RE0, le produit de la vente a
CHF 1'983'103,50, et la perte ainsi a CHF 639'02Peur limmeuble

«L », qui appartenait au patrimoine privéndu le 7 avril 2006, les
chiffres étaient respectivement de CHF 1'906'932,6H{F 982'678,15 et
CHF 924'254,45 ; pour limmeuble «L s >hi qui relevait du

patrimoine professionnel, vendu le 7 avril 2006, @eF 1'609'626,25, CHF
980'336.- et CHF 629'290,25. Pour les pertes répsrten 2005 la perte liée a
l'immeuble « V » avait été compensée a coeace de CHF 273'625.- sur
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11)

12)

13)

14)

le revenu fiscal ; un solde de CHF 365'396,10 ite&teeporter. En 2006, ce solde
venait s'ajouter a la perte liée a Iimmeuble « L bis », et devait étre
compensée avec le revenu fiscal - non encore téf@itd/ement - de CHF
301'483.-, ce qui donnait un solde reporté pour72®® CHF 693'203,35. Etaient
également joints des «relevés de compte dettdatifseaux trois immeubles
précités.

Enfin, leur fortune brute s'élevait a CHF 22331 mais était
contrebalancée par des dettes chirographaires mbthgcaires d'un total de
CHF 3'598'483.-.

Le " avril 2009, I'AFC-GE a notifié aux époux S eurk bordereaux
ICC et IFD 2006 rectifiés. La perte reportée de CBE5'396.- était toujours
admise en déduction, celle relative a I'immeublentn L bis
toujours refusée. Le revenu brut des époux S__ s'élevait a CHF 560'363.-
mais leur revenu imposable, aprés les déductiomssad, a CHF 20'348.-, si bien
que leur imposition était nulle tant pour I'lFD quaur I'lCC.

Le 14 avril 2009, I'AFC-GE a notifié aux époBx un bordereau
IFD 2007 de CHF 18'728.- et un bordereau ICC de (&33R06,55. Aucun
montant n'était déduit au titre des autres dédmstisur le revenu, avec pour
chaque bordereau la remarque suivante : « Seloa détision du % avril 2009
les pertes privées ne sont pas déductibles comaereént. En outre il n'existe
plus de perte non compensée pour l'anrgesfiscale 2007 ».

Le £ avril 2009, 'AFC-GE a rejeté la réclamation dgmux S
relative a leur taxation 2006.

Le 28 avril 2009, les époux S ont élewé réclamation aupres de
I'AFC-GE a I'encontre des bordereaux precités.

La villa du chemin L bis, vendue leavfil 2006, avait
toujours été taxée dans la fortune professionmdlé/. R S . Elle
avait toujours été louée, et considérée par I'ARECeBmme objet professionnel,
de méme que l'ancien immeuble situé rue E conlenait de prendre en
compte dans les pertes commerciales les CHF 629%23&ifs a cette vente.

L'intégralité des intéréts chirographaires et dilgpcaires devait étre
déduite, y compris ceux relatifs aux dettes duksfandation de valorisation et a
la banque du D , qui étaient exclusivementfepsionnelles et
ressortissaient aux activités immobilieresde M.R S

Un recours était déposé en paralléle auprés dentamission cantonale de
recours en matiére d'impdétsete : la commission cantonale de recours en
matiére administrative, ci-aprés : CCRA, devenus e ' janvier 2011 le
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15)

16)

17)

18)

19)

Tribunal administratif de premiére instance, ciempr TAPI) pour la taxation
2006.

Par décision du 21 septembre 2009, la CCRAédart irrecevable le
recours dirigé contre la taxation 2006, pour défdmitpaiement de I'avance de
frais.

Le 14 janvier 2010, 'AFC-GE a rejeté la réuddion des époux S
Les intéréts chirographaires avaient été admis f@unontant déclaré. La perte
réalisée sur la vente de la villa sise au chemin L bis ne pouvait étre
admise en déduction, cette vente relevant de kogedu patrimoine prive.

Le 12 février 2010, les époux S ontrjeit® recours par-devant la
commission de recours en matiére d'impéesté : le TAPI) contre les décisions
précitées, concluant a leur annulation et a l'asioisdu caractére professionnel
de l'opération L bis et de la pentenaerciale qui en découlait.

Par jugement du 17 octobre 2011, le TAPI etéde recours.

Selon un arrét cantonal de 2001, pour bénéfidiereport des pertes, le
contribuable devait présenter a la fois une comigtatet justifier les pertes
intervenues. En 2007, les époux S avaient anotiwité salariée. M.
R S n'était pas inscrit au registreacnmerce en tant que courtier
en immeubles. Le document «détaill des ventes inlib@s et pertes
commerciales » joint a la déclaration ne valait masnptabilité. La perte
commerciale alléguée ne pouvait dés lors étre adn@e déduction, le
contribuable ne tenant pas en 2007 de comptabiitémerciale au sens des art.
957 ss de la loi fédérale complétant le Code aivisse du 30 mars 1911 (Livre
cinquieme : Droit des obligations - CO - RS 220 question de savoir si la
vente de la villa sise chemin L bat éle nature privée ou
commerciale n'avait pas besoin d'étre résolue.

Par acte posté le 23 novembre 2011, les époux ont interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la Couuslice (ci-apres : la chambre
administrative) contre le jugement précité, congtua son annulation, a la
reconnaissance du caractére professionnel de dim@r immobiliere
«ch. L bis », au renvoi de la caus&F&-GE pour révision de la
taxation tenant compte de la perte commercialeagise; et a I'octroi de dépens
correspondant a une assistance professionnelle.

A l'origine, les opérations immobilieres du chenk et de la rue
E avaient clairement un caractere professlo@e dernier avait du reste
été reconnu par I'AFC-GE concernant la secondesgpei des pertes
commerciales avaient été admises en déductionneecoant ; il y avait dés lors
une incohérence avec la taxation litigieuse.
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20)

21)
22)

23)

24)

25)

1)

L'absence d'une comptabilité commerciale ne ifaisantrairement a ce
gu'avait admis le TAPI, plus obstacle a la prise@mpte de pertes commerciales.
II fallait donc bel et bien examiner le caractememercial ou privé de la
transaction en cause ; sur la base de differeitéses, le premier devait prévaloir
en l'espéce. Il y avait notamment eu constituticumel société simple avec
M. Z pour l'acquisition du terrain, ce qusgertait de l'acte de vente de
1990, joint au recours.

Le £' février 2012, I'AFC-GE a conclu au rejet du resour

La notion de perte commerciale devait étre imtdge de maniere
restrictive. La jurisprudence exigeait, sinon urmnptabilité commerciale, du
moins des documents suffisamment précis, ce quatrpas le décompte joint a
la déclaration 2007 des époux S

En outre, la déduction de la perte reportée ataitdéja annoncée l'année
précédente, et refusée, et la taxation 2006 éwdi€ée en force. L'utilisation du
report de pertes n'était pas laissée a la disaréio contribuable. Lorsqu'il
n'intervenait pas durant un exercice bénéficiatrajee la taxation n'était pas
contestée ou était entrée en force, le report dieepetait réputé épuisé et ne
pouvait plus étre invoqué par la suite.

Au surplus, la location de la villa en cause vaiebien de la gestion du
patrimoine privé.

Le 13 février 2012, les époux S ontipErsians leurs conclusions.
Le 14 mars 2012, I'AFC-GE en a fait de méme.

Le 15 mars 2012, le juge délégué a donné awiep un délai au 20 avril
2012 pour formuler toutes requétes et observattongplémentaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 27 mars 2012, les époux S ont fadirvgu'ils n'auraient pas eu
d'intérét juridique a contester leur taxation 200&ns la mesure ou leur revenu
imposable de CHF 20'348.- avait conduit a une texatulle.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 53 de la loi de procédure fiescdu 4 octobre 2001 -
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2)

LPFisc-D 3 17 ; art. 62 al. 1 let. a de la lor fa procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la déductibilité des perteportées dans le cadre de la
taxation IFD et ICC 2007. Comme le veut la jurigfemnce, les deux impbts seront
abordés séparément (ATF 135 Il 260 consid. 1.3.1).

Impo6t fédéral direct

3)

4)

5)

A teneur de l'art. 18 al. 1 de la loi fédérale I'imp6t fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), sont notamnimmosables tous les
revenus provenant de I'extinction d'une entrepcm®@merciale ou de l'exercice
d'une profession libérale ou de toute autre aétivitrative indépendante.

Le revenu net se calcule en défalquant du taalrdvenus imposables les
déductions générales et les frais mentionnés aux2@ra 33a LIFD (art. 25
LIFD).

Dans le cadre de [Ilimposition du revenu d'uneiviget lucrative
indépendante, peuvent étre déduits les frais quit gostifiés par l'usage
commercial ou professionnel (art. 27 al. 1 LIFD)esDlors qu'il s'agit d'une
déduction visant a réduire l'obligation fiscale chntribuable, le fardeau de la
preuve lui incombe (X. OBERSON, Droit fiscal suis8eéd., 2007, chap. 2, §7
n°228).

Font notamment partie de ces frais, les perfestefes sur des éléments de
la fortune commerciale, & condition qu'elles a&ét comptabilisées (art. 27 al. 2
let. b LIFD).

Est une activité lucrative indépendante celle est entreprise par une
personne a ses propres risques, avec la mise ee dmutravail et de capital, dans
une organisation librement choisie dans le buttdi@bun gain en participant a la
vie économique (ATF 125 Il 113 consid. 5b ; Arréte Tribunal fédéral
2C_376/2011 du 27 avril 2012 consid. 5 et 2C_30I@20u 27 aolt 2010
consid. 2.2).

Le report de pertes n'est possible qu'aussi éomg$ que le contribuable
exerce une activité lucrative indépendante (Artéffdbunal fédéral 2C_33/2009
du 27 novembre 2009 consid. 3.3 = RDAF 2010 Il 20RF 65/2010 p. 318) ;
celle-ci ne prend toutefois fin qu'au terme dedantere opération de liquidation
(Arréts du Tribunal fédéral 2C_376/2011 du 27 awadl2 consid. 6.3.5 ;
2C_33/2009 precité consid. 3.4).

Pour pouvoir déduire un report de pertes, letrdmuable doit exercer une
activité en la forme commerciale et tenir une cahipté. Pour les contribuables
astreints a la tenue d'états financiers, il daigis'd'une comptabilité au sens des
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6)

7

art. 957 et ss CO ; pour les autres, d'une conipgéapersonnelle qui garantisse un
enregistrement complet et fiable des revenus & ttetune commerciale, et donc
permettre a I'administration de vérifier les opiéra. Doit au moins étre produite
avec la déclaration, une documentation contenaréliaments rappelés a l'art. 125
al. 2 LIFD, permettant de constater un état deifsastt passifs, des recettes et des
dépenses ainsi que des prélevements et apporés fv OBERSONop. cit., 8 7

n° 250). Les exigences qui peuvent étre posées agport avec cette

« comptabilité » dépendent des circonstances dd'eapéce, du type d'activité et
de I'ampleur de cette derniére. Sont en tout casssdires des relevés propres a
garantir une saisie compléte et fiable du revendeeta fortune liés a l'activité
lucrative indépendante et pouvant étre controlés dis conditions raisonnables
par les autorités fiscales (Arrét du Tribunal fédl&A.272/2003 = RDAF 2004 |l
30 ; ATA/367/2010 du % juin 2010 consid. 4).

Selon l'art. 211 LIFD, applicable a Genéve pamvoi des art. 208 et
41 LIFD, les pertes des sept exercices précédapérade fiscale peuvent étre
déduites, a condition qu’elles n'aient pas étégsrisn considération lors du calcul
du revenu imposable de ces années (dans la vealemande : nicht
bertucksichtigt werden konnten, dans la versiomemale : a condizione che non se
ne sia potuto tener conto al momento del calcoloreddito imponibile di tali
anni). Si I'on se référe a ces deux versionsutl &nsi qu'elles n'aient pas pu étre
prises en compte, et pas seulement qu'elles eatl'pas été ; Arrét du Tribunal
fédéral 2C_33/2009 précité consid. 2.1 ; D.YERSIN/NOEL [éd],
Imp6t fédéral direct, Commentaire de la loi sunpdt fédéral direct, 2007, n. 9
ad art. 67 al. 1 LIFD et les références citées, natant les arréts selon lesquels
un bénéfice imposable égal a 0 ne fait pas digpardaidroit au report de pertes).

La jurisprudence fédérale confirme ce princiggatuant ainsi dans le cadre
de l'art. 67 LIFD, qui concerne I'impét sur le bicee mais dont la teneur est
- méme en francais - identique a celle des versallgsnande et italienne de
l'art. 211 LIFD (M. ZWEIFEL/P. ATHANAS [éd.], Bundgestz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der KantoneGewheinden [StHG], 2d.,
Bale 2002, n. 3ad art. 67 LHID, indiquent que les deux dispositios@nt
pratiguement identiques), le Tribunal fédéral a sidéré que les pertes ne
pouvaient pas étre reportées par le contribualiéep@riode de son choix, mais
gu'en présence d'un revenu imposable non encorgper®®, il convenait de
reporter les pertes a ce moment-la, sans plusrtame présence d'une taxation
entrée en force avec la constatation qu'aucune mertdevait étre reportée, le
contribuable - qui aurait d0 emprunter les voiesddait a sa disposition - ne
pouvait plus demander le report des pertes leseansiivantes (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_240/2011 du 8 avril 2011 consid. 2).

L'on se trouve précisément en l'espéce damasimiu méme genre, dés lors
gue les contribuables ont déja prétendu au remola gherte en question en 2006.
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8)

Or leur taxation 2006 - dont I'imposition étaittes; en fin de compte, nulle, mais
pas le résultat, le revenu brut s'élevant a CHF3880 - est entrée en force suite
a la décision du TAPI du 21 septembre 2009, guidst pas contestée.

Leur argumentation relative a I'absence d'inf@rédique tombe par ailleurs
a faux. D'une part en effet, ce n'est pas pour atf gue le TAPI a déclaré leur
recours irrecevable, mais en raison du non-paiemieniavance de frais. D'autre
part, méme avec une imposition nulle, ils consemaiun intérét actuel et
juridigue a voir tranchée la question du reporpdees deés lors qu'ils pouvaient le
cas échéant en bénéficier pendant encore plusa@nées fiscales selon l'art. 211
LIFD.

Il s'ensuit que le recours doit étre, en ceaquicerne I'lFD, rejeté pour ce
motif déja. Dans cette mesure, point n'est bestdrachiner plus en détail les
questions liees a la précision de la comptabilitéae caractere privé ou
commercial de I'opération immobiliere en cause.

Impd6t cantonal et communal

9)

10)

a. Sur le plan cantonal, la nouvelle loi sumpiosition des personnes
physiques adoptée le 12 juin 2009 par le Grand €basté acceptée en votation
populaire le 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08).teCkti unifie les cing lois
issues de l'adaptation de la législation fiscal@ey®ise sur l'imposition des
personnes physiques aux exigences de la loi f@dé&wa I’harmonisation des
imp6ts directs des cantons et des communes du ddmiée 1990 (LHID -
RS 642.14). A teneur de son art. 69 al. 1 lela &|PP abroge la loi genevoise sur
I'imposition des personnes physiques du 22 septe@®?0 (aLIPP-V - D 3 16).

b. Conformément a son art. 71, la LIPP est entréevigueur le & janvier
2010. D’apres son art. 72 al. 1, elle s’appliquarga premiere fois aux impots de
la période fiscale 2010. Les impéts relatifs auxiques fiscales antérieures
demeurent régis par les dispositions de I'anciasit,dméme aprés l'entrée en
vigueur de la nouvelle loi.

c. Le litige concerne la période fiscale 2007 @t dinsi étre examiné a I'aune
du régime juridigue mis en place par I'aLIPP-V,réaten vigueur le®ljanvier
2001.

a. Selon l'art. 1 aLIPP-V, le revenu net seua en défalquant du total des
revenus bruts les déductions générales et lesnfragionnés aux art. 2 a 8.

b. En application de l'art. 3 al. 3 aLIPP-V, sa#&duits du revenu provenant
d'une activité lucrative indépendante, « les frgis sont justifiés par l'usage
commercial ou professionnel ». Font notamment @até ces frais les pertes de
sept exercices au plus précédant la période fispale la part qui n’a pas pu étre
déduite dans la taxation des années antérieute$)(lea réglementation s'inspire
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de l'art. 67 al.1 LHID a teneur duquel, lorsqu’'sli@ont pas pu étre prises en
considération lors du calcul du revenu imposablecee années, les pertes des
sept exercices précédant la période fiscale sahtitss.

L'art. 29 al. 2 LPFisc dispose en outre a cetrééggue les personnes
physiques dont le revenu provient d’'une activitérdtive indépendante doivent
joindre a leur déclaration, a chaque période fesdals extraits de comptes signés
(bilan, compte de résultats et, le cas échéangxa)rde la période concernée ou,
a défaut d’'une comptabilité tenue conformémentisalje commercial, un état des
actifs et des passifs, un relevé des recettes etddpenses ainsi que des
prélevements et apports prives.

11) Les dispositions fédérales et cantonales déBnt ainsi de la méme
maniere la notion de frais et de charges dédustilBns le cadre de I'activité
indépendante (ATA/469/2012 du 31 juillet 2012 cdnsilc ; ATA/301/2008
du 10 juin 2008 consid. 7).

Toutes les considérations émises ci-dessus potaxhtion IFD 2007 sont
donc également valables pour I'lCC.

Les griefs des recourants relatifs a la violationdroit cantonal seront donc
écartés.

12) Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a lagehales recourants, pris
conjointement et solidairement (art. 87 al. 1 LPYA. l'issue du litige, il ne leur
sera pas alloué d'indemnité de procédure (artl. &7L&PA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 noven#)ll par Madame B
S et Monsieur R S contre le jegému Tribunal administratif
de premiere instance du 17 octobre 2011 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge, conjointe et solidaire, de MadaBe S et
Monsieur R S un émolument de CHF 1'Q00.

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame B S et Monsieur R

S , représentés par Schaer & Miffon Associgandataire, a lI'administration
fiscale cantonale, a l'administration fédérale destributions ainsi qu’'au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Dentella Giauque Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :

A/523/2010



