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EN FAIT

Monsieur A est détenu a la prison de Champ-Dollon (ci-aprés : la
prison) depuis le 16 avril 2009.

Il a fait I'objet des sanctions disciplinaires suivantes :

- un jour de cellule forte pour une bagarre entre détenus, survedilgittet
2009 ;

- un jour de suspension de travail pour contravention a I'interdictionnderf
en un lien ou cela a été interdit, le 3 décembre 2009 ;

- une semaine de suspension de travail pour violation de l'interdicdon d
fumer dans certains locaux, faits du 2 janvier 2010 ;

- suppression du travail dés le 8 février 2010, M. A pouvant ensuite se
réinscrire, pour non-respect des directives en matiere de travail, le 6 80ater

- interdiction de visites et de colis pour une période de deux moisagoirr
détenu de la marijuana, le 6 mai 2010 ;

- trois jours de cellule forte pour agression sur un codétenu, cemeis
7 avril 2011 ;

- suspension de deux jours de travail pour violation de l'interdictionrderf
dans certains locaux, constatée le 24 janvier 2012.

Le 19 avril 2012, Monsieur Y , gardien responsable du secteur, a
établi un rapport a l'attention du directeur de la prison au sujdmit®e qui
s'étaient produits le méme jour. Un début d’altercation verbale évkité entre
MM. A et | , tous deux détenus dans le réfectoire 3 du secteur est.
Le gardien était intervenu avec deux autres colléegues pour cdkser
protagonistes. Au moment ou ils réintégraient leur local de danae, une
bagarre avait éclaté et une grosse mélée s’était formbéerale ces deux détenus.
Aprés que l'alarme avait été déclenchée, les gardiensnétaitervenus pour
séparer les antagonistes. Au cours de I'échauffourée, un atgéreid®&onsieur

B , S’était saisi d’'un couteau et avait asséné plusieurs coups a M. A
Suite a ces faits, quatre détenus, MM. A , | , B et
D , ont été sanctionnés par le directeur de la prison de cing joeltuble c

forte et d'une mesure de suppression du travail, avec transfert énNamd ou
Sud, chacun des détenus ayant la possibilité de se réinscrire pour le travail.
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Cette décision a été notifiee a M. A le 20 avril 2012 paartben-
chef adjoint, Monsieur X

Par acte déposé le 25 avril 2012, M. A a interjeté recoues aler
la chambre administrative de la Cour de justice contre laidacmécitée. |l
n'avait jamais causé aucun probléme depuis son incarcération. Le 1904\2;]
alors qu’il se trouvait dans les couloirs de la prison, trois teodé s’étaient
approchés de lui. L'un d’eux l'avait frappé au visage, tandis que les aldres
lui avaient sauté dessus. Sa seule réaction avait été deldevieras et de se
protéger le visage. Il avait recu un coup de couteau au niveau deteleapart
d’'un de ses trois agresseurs. La sanction qui lui avait été et injustifiée
des lors qu'’il n’avait adopté aucun comportement répréhensible.

Le 7 mai 2012, la direction de la prison a conclu au rejet du redaurs
décision était fondée sur le visionnement des images de videdamoai Quatre
détenus, dont le recourant, avaient été sanctionnés pour avoir psyvertrixe,
Contrairement a ce que ce dernier affirmait, son réle n'avaiéfgagque passif. |l
avait quitté sa place pour s’adresser en des termes vifs,gestes a I'appui, a
I'un des protagonistes, qui ensuite lui a porté une gifle. Il agpliqué en portant
des coups a celui-la. L'un des trois protagonistes s’était saisi d’'un couteau.

Au vu de ses antécédents, la sanction qui lui avait été in8igéeadéquate
et respectait le principe de la proportionnalité.

Le 6 juin 2012, le juge délégué s’est rendu a la prison de Champ-Dollon
avec sa greffiere pour y visionner, en présence du conseil de M. A _es , |
images de vidéosurveillance prises le jour de l'altercation.

L'intégralité de l'altercation entre les quatre détenus if@®cavait été
filmée. Elle s’était produite dans une salle tenant lieu detafe, dans laquelle
étaient installées deux lignées de deux tables. Avant I'diencdM. D

et | déambulaient autour des tables, tandis que M. A était assis a
'une d’elles. Ce dernier, alors que ceux-la se trouvaient a haigesa table, les
avaient interpellés, puis suivis. Il s’en était pris verbalendaeM. | . M.

B , qui avait rejoint ce groupe de trois, en était sorti brievepuemtse

saisir d’un couteau sur une table avant de réintegrer I'échauffadrd2

lui avait alors asséné une claque et il avait répliqué. Lorsgugdrdiens étaient
intervenus, il se trouvait au milieu de la salle, étreint par M. |, ce dernier
cherchant a lui porter des coups de genou. Cette séance aleement a fait

I'objet d’'un procés-verbal de constatation qui a été communiqué aux parties.

Le 12 juin 2012, le conseil de M. A a considéré gue le procés-verbal
contenait une contradiction dans sa facon de relater I'étreinte MMr A
etl
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Par courrier du 21 juin 2012, le juge déléguée a indiqué a l'adeat
M. A gu’il ny avait pas lieu de modifier la teneur du proces-Vecbhui-
ci ne recelant aucune contradiction. Un délai au 30 juin 2012 lui était accordé pour
formuler toute requéte complémentaire, y compris déposer des obmesvati
finales. Celui-ci n'ayant pas fait usage de cette facultéalse a été gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente deurs est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loi sur I'organisatiocigindi du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la |éa swocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 60 du réaglesmele
régime intérieur de la prison et le statut des personnes ingascélu
30 septembre 1985 - RRIP - F 1 50.04).

Le statut des personnes incarcérées a la prison est régiRRIP (art. 1
al. 3 de la loi sur I'organisation et le personnel de la prison du 211fi8d -
LOPP - F 1 50).

Un détenu doit respecter les dispositions du RRIP, les instruations
directeur de I'office pénitentiaire, et les ordres du direcétudes fonctionnaires
de la prison (art. 42 RRIP). Il doit observer une attitude carackégard du
personnel de la prison (art. 44 RRIP). Il lui est notamment intdedifiaire du
bruit et, d'une maniere générale, de troubler I'ordre et la trait§uilé la prison
(art. 45 let. a et h RRIP).

S’agissant du travail, sauf ordre contraire de l'autorité caenpet le
prévenu peut, sur demande, étre affecté a un travail dans lessatli les
services généraux de I'établissement, ou en cellule, sous réks\mossibilités
existantes (art. 50 al. 1 RRIP). Le produit de son travail eplis@ [I'Etat ;
toutefois, la direction de la prison verse au prévenu un péculét irgcrson

compte (art. 50 al. 2 RRIP).

Si un détenu enfreint le RRIP, une sanction proportionnée a sadiaste,
qu'a la nature et a la gravité de l'infraction, lui est infigért. 47 al. 1 RRIP).
Avant le prononcé de la sanction, le détenu doit étre informé desgdaits sont
reprochés et étre entendu (art. 47 al. 2 RRIP).

Le directeur est compétent pour prononcer les sanctions suivantes :
a) suppression de visite pour quinze jours au plus ;

b) suppression des promenades collectives ;
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c) suppression d’achat pour quinze jours au plus ;
d) suppression de 'usage des moyens audiovisuels pour quinze jours au plus ;
e) privation de travail ;

f)  placement en cellule forte pour cing jours au plus (art. 43 RRIP), étant
précisé que ces sanctions peuvent se cumuler (art. 47 al. 4 RRIP).

En l'espéce, les images de vidéosurveillance prises dangetgone au
moment des faits permettent de constater que le recourant l'esigie de
I'altercation qui a opposé les quatre détenus sanctionnés. Si t@amsdsi qui a
frappé le premier, le coup gu’il a recu de son interlocuteur estadifs#® sa prise
a partie agressive de celui-la. En outre, si cette échauffsi@sigooursuivie, c’est
parce qu’il a répondu a son agresseur par un coup de poing. Quant au coup de
couteau, il est postérieur au début de I'altercation et esitld’d@ autre détenu
qui s’était mélé a celle-ci.

Le jour en question, il y a donc eu rixe entre détenus. Le @atioyrayant
pris part, il a contrevenu a l'art. 45 let. a RRIP. C’est donc t& jitse qu'une
sanction a été prononcée contre lui, comme a I'encontre de tous les participants.

La sanction prise contre le recourant est, dans son principes lpide de
celle de la compétence du directeur de la prison. Toutefois, |gialiretevant
maintenir I'ordre indispensable a la sécurité de tous et au bondiometent
d’'une prison au fort taux d’occupation, le choix de cette sanctianaidtité du
nombre de jours de placement en cellule forte respectent le prideipe
proportionnalité, compte tenu notamment de la récidive, puisque le recaurant
déja été sanctionné auparavant pour des faits similaires. En autnesure de
privation de travail, avec possibilité de se réinscrire, eseguait proportionnée,
le droit d’exercer une activité au sein de la prison impliquartosrepartie le
respect absolu des régles de discipline.

Le recours sera rejeté. Vu la nature et I'issue du,liigeun émolument ne
sera percu, ni aucune indemnité de procédure allouée (87 LPA ; art.11diual
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procéduneisicative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Les frais de déplacement a hadéeur
CHF 35,90 seront laissés a la charge de I'Etat.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 25 avril 2012 par Monsieur A aontre |
décision de la direction de Champ-Dollon du 20 avril 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d’'indemnité de procédure ;
laisse les frais en CHF 35,90 a la charge de I'Etat de Geneéve ;

dit que, conformément aux art. 78 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indiquer les cooictsnotifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Marco Crisante, avocat du recaireitqu’'a la
prison de Champ-Dollon.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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