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EN FAIT
Madame Y et Monsieur Y sont les parents de C , hée
le 2004 etde T née le 17 2008. Le groupe familiale est aussi
composeé de U , hée le 1996, fille ainée de Mme Y

Au mois de décembre 2009, la direction générale de I'enseignement
primaire du département de linstruction publique, de la culture etpdu s
(ci-aprés : DIP) a écrit a 'ensemble des parents concernésegsanformer de la
mise en ceuvre de l'accord intercantonal sur I'harmonisation dediarisé
obligatoire du 14 juin 2007, entré en vigueur feabit 2009 (HarmoS - C 1 06).
L'art. 5 al. 1 de ce dernier prévoyait que « I'éléve est seélates I'age de 4 ans
révolus, le jour de référence étant le 31 juillet ». La mesurat Satroduite
progressivement et cela de la fagon suivante : a la rentrée 2@1€pease d’age
simple serait accordée aux enfants nés avant le 30 septembre 2@0&n@ée
2011, les enfants nés le 31 aolt 2007 ou avant cette date pourraieneentre
1% enfantine ; dés la rentrée 2012, application d’HarmoS, avec obligatitzire
a 4 ans et date de référence au 31 juillet (date butoir pour tousdelees de
1% enfantine : 31 juillet 2008) ; & partir de la rentrée 2013-2014, la dispense d'age
simple serait totalement supprimée et la nouvelle date demé&pour I'entrée a
I’école primaire publique sera le 31 juillet, a 4 ans.

Ce courrier ce terminait ainsi, le premier paragrapheétitét en caracteres
gras :

« En vue de garantir la cohérence des décisions sur le plaramteral, le
DIP n'entend pas accorder de dérogation.

Nous sommes toutefois conscients que I'application des dispositionspré
peut confronter certaines familles a des difficultés de foragure. Si tel
devait étre le cas, vous pouvez vous adresser au service daliéca la
direction générale de I'enseignement primaire qui examinerae vot
situation ».

Le 11 janvier 2012, M. Y s’est adressé a la directrice cae’é
primaire de son quartier, afin d’obtenir une dérogation permettant a T
d’intégrer I'école en classe de 1P lors de la rentrée sedait2. T aura
4 ans révolus lors de cette rentrée et devrait, a rigueur dg &tendre d'avoir
5 ans révolus pour étre enfin admise a I'école. Elle devrait @inégéter » une
année de plus au jardin d’enfant qu’elle fréquentait. Son développenagént ét
suffisant et elle était capable de suivre I'école primaire ldérentrée du mois
d’'aolt 2012.
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Par décision du 23 janvier 2012 adressée par pli recommandé aux €poux

Y , le DIP a refusé d’accorder la dérogation sollicitéatiée en vigueur
d’HarmoS et la suppression de 'octroi de dispenses d’age simpisdedeanton

de Geneve avait donné lieu a une information tout public. A la reR@E2, le

DIP se trouverait dans la troisieme étape de la transition en vue d’appligia¢e la

de référence imposée a tous les cantons. A ce stade, les nodisplesitions
réglementaires adoptées par le gouvernement genevois seraietgmsint
appliguées. En conséquence, aucune dérogation ne serait accosaéds des
enfants nés avant le 31 juillet 2008 pourraient entrer en class& dafantine a

la rentrée scolaire 2012.

Dite décision faisait référence a la jurisprudence de lambia
administrative de la Cour de justice (ci-apres: lachambre astraitive),
laquelle avait rejeté plusieurs recours a l'encontre desioiésisle refus des
dérogations pour les rentrées 2011 et 2012.

Par acte mis a la poste le 21 février 2012, les époux Y sinBsai
chambre administrative d'un recours.

a. HarmosS réservait au canton la faculté d’admettre desaliénog a la date
de référence de I'age d’admission a I'école, fixée au 31 tuile Iégislateur
genevois avait décidé de ne pas inscrire dans la loi un sys&ogatbire - soit
I'octroi de dérogation automatique ou I'établissement d’'un cataldéged de
criteres permettant d’obtenir une dérogation a cette date de référence.

Un projet de loi était en cours d’examen devant le Grand Consaihtva
assouplir le systeme mis en place (PL 10884).

Selon les déclarations du Conseiller d’Etat en charge du d@eattiedes
dérogations individuelles demeuraient possibles, contrairement a af@irqait
I'autorité dans la décision litigieuse.

b.  Subsidiairement, le refus de dérogation violait le principe de la bonne foi.

Les cantons disposaient, selon HarmoS, d'un délai échéant a réerent
scolaire 2015 pour mettre en ceuvre ce concordat. Selon [linformation
communiquée au mois de décembre 2009, I'application stricte du concaitlat ét
prévue pour la rentrée scolaire 2013. Au mois d’aolt 2011, le départevaént a
transmis un document ne mentionnant pas la date de référence dile81njais
indiquant que la scolarité devenait obligatoire des I'age de 4 angglement de
I'enseignement primaire du 7 juillet 1993 (REP - C 1 10.21) obligeai¢méants
nés avant le 31 juillet a commencer I'école, mais n’interdstaux enfants de
4 ans nés apres cette date d’étre scolarisés. Les recouraets amaconsequence
été maintenus dans l'assurance que les dispenses d'age simplesraient
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possibles pour la rentrée scolaire 2012, et ce d’autant que T aterait
I'age de 4 ans révolus avant le début de I'année scolaire.

c. La dérogation devait étre accordée car elle étaitldatését primordial de
T . Cette derniere ne devait pas stagner au jardin d’enfants anaésbn
pendant une année supplémentaire.

Le 23 mars 2012, le DIP a conclu au rejet du recours. En décembre 2009,
tous les parents avaient recu un courrier. Les dispenses d'aget étecordées
aux enfants nés avant le 30 septembre 2006 pour la rentrée 2010. L’'oblifgation
scolariser un enfant de 4 ans entrait en vigueur a la date denc&fédu 31 ao(lt
pour la rentrée 2011. Des la rentrée 2012, HarmoS serait appliqué, avec
« obligation scolaire a 4 ans » et date de référence au 31 juillet 2008)aPauiir
la cohérence des décisions sur le plan intercantonal, le DIBond&it aucune
dérogation mais les familles pouvaient s’adresser au servitze stmlarité de la
direction générale de I'enseignement primaire si ces moaiiifitsaengendraient
pour elles des difficultés de force majeure.

Le 15 septembre 2010, la Conférence suisse des directeurs cantonaux de
I'instruction publique (CDIP) avait indiqué au DIP que les cantongsongaient
déroger a la date de référence qui était fixée a BartarmosS. Le fait que l'art. 2
let. a du concordat intercantonal sur la coordination scolaire du @Brect970
(CICS - C 1 05) n’ait pas encore été abrogé ne changeait rfait gue, depuis le
1*" aolt 2009, les dispositions d’HarmoS étaient contraignantes pour lesscant
qui y avaient adhére.

A la rentrée scolaire 2011-2012, la directrice générale deelgmment
primaire générale du DIP avait remis une note d'information edéxes de
I'enseignement primaire, que les recourants avaient reculénpenmédiaire de
leur fille C et qu'ils avaient produite en annexe au recours.

Le Grand Conseil avait traité, lors de la session des 17 ebuémbre
2011, une pétition intitulée « HARMOS : étre né au mois d'aolt etsnequevoir,
sur dérogation, commencer a I'école a 4 ans, c'est pas justel79ZR) ainsi
qu'un projet de loi modifiant la loi sur l'instruction publique intituképour que
tous les enfants agés de 4 ans révolus le jour de la rentréeespoiigsent étre
inscrits a I'école obligatoire » (PL 10884).

L'ancien réglement relatif aux dispenses d'age°tjuillet 1974 (aRDAge)
avait été remplacé par le reglement relatif aux dispense®e diu 21 décembre
2011 (RDAge - C 1 10.18), dont l'art. 5 al. 1 prévoyait qu'une dispense d'age
pouvait étre octroyée lorsqu'un éléve était jugé apte du poinueescolaire,
psychologique et médical a suivre sans difficulté ['année sdelarité
immeédiatement supérieure a celle qu'il devait suivre. Au viadedaction de
cette disposition, ainsi que de la teneur de I'art. 11 al. 3 de $aidiinstruction
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publiqgue du 6 novembre 1940 (LIP - C 1 10), cette dispense ne concernait pas la
premiére année primaire.

L'institut du fédéralisme avait rendu un avis de droit seloneledp
PL 10884 n’était pas conforme a HarmoS. L'art. 5 al. 1 de ce conomutzdait
aux cantons de fixer I'age d'entrer a I'école de maniere geeémbstraite a 4 ans
révolus, sans exclure qu'une réglementation cantonale puisse prévoir des
dérogations dans des cas particuliers.

L'absence de possibilités de dérogations individuelles était @n&rme
au droit en vigueur. Pris dans son ensemble, et sans se lif@tphease mise en
exergue par les recourants, le courrier du mois de décembre 2ib@%aéteet les
recourants avaient parfaitement compris la situation, ainsi queiqliait la
demande initiale de dérogation du 11 janvier 2012. L'autre document qu'il citait ne
contenait pas d'information concernant la date de référence.

Le 26 mars 2012, la chambre administrative a accordé aux pertoEdai
échéant au 10 avril 2012 pour formuler d'éventuelles requétes d'asteudtion
complémentaire. Aucune requéte n'ayant été transmise, la @agigegardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable(art. 131 et 132 al. 2 de la loi sur l'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la Itd gwocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

HarmoS a pour but d’harmoniser la scolarité obligatoire iaudes cantons
concordataires en accordant les objectifs de I'enseignemerds estiuctures
scolaires, d’'une part, et, d’autre part, en développant et eraaskugualité et la
perméabilité du systéme scolaire au moyen d’instruments dagslaommuns
(art. 1 HarmoS). Il prévoit notamment que I'éleve est scolaésé’age de 4 ans
révolus, le jour de référence étant le 31 juillet (art. 5 aladm®S). Les cantons
s'engagent a respecter les caractéristiqgues structudsldéa scolarité obligatoire
telles que définies au chapitre Ill, dont I'art. 5 fait pardi@ns un délai maximal
de six ans apres l'entrée en vigueur de l'accord. Selon H#&t.HarmoS,
'assemblée pléniere de la CDIP décide de la date d’aliwagde l'art. 2 du
CICS, qui prévoit notamment que I'age d’entrée a I'école est &x6 ans
révolus au 30 juin, les cantons pouvant avancer ou retarder cette datendans
limite de quatre mois. Au 4 avril 2012, lart. 2 CICS n'avait pas
été abrogé (Recueil des bases |égales de la CDIP consultablde ssite :
http://www.cdip.ch/dyn/11703.php).
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Dans son communiqué de presse du 13 mai 2009 annoncant I'entrée en
vigueur d’HarmoS au®lao(t 2009, la CDIP a relevé que « le jour de référence
pour I'entrée a I'école obligatoire ne pourra plus varier comojeued’hui au
sein d’'une fourchette de huit mois. Pour les cantons concordatairgs, d&
I'enfant au 31 juillet déterminera son entrée a I'école enfafitidevra avoir fété
son £™anniversaire avant cette date). Les parents conserveronssibipts,
moyennant une demande, de faire avancer ou repousser I'etigéel@ de leur
enfant ».

En méme temps qu’HarmoS est entrée en vigueur la conventioirescola
romande du 21 juin 2007 (CSR - C1 07), dont le but est notamment d’instituer et
de renforcer I'espace romand de formation, en application d’'HafambSL al. 1
CSR). Elle comporte des domaines dans lesquels la coopérationesntemions
est obligatoire et fait 'objet d’'une réglementation contraige et d’autres dans
lesquels la collaboration n’est pas obligatoire et fait I'odgtrecommandations
(art. 2 CSR). Le début de la scolarisation entre dans la pecaétgorie (art. 3
al. 1 let. a CSR). La convention prévoit que I'éléve est scoldéisd’age de 4 ans
révolus, le jour déterminant étant le 31 juillet (art. 4 al. 1 C&R)fixation du
jour de référence n'exclut pas les cas de dérogations indivisugliedemeurent
de la compétence des cantons (art. 4 al. 2 CSR).

a. Dans le canton de Genéve, la durée de la scolarité obligegbiréglée a
I'art. 11 LIP. Cette disposition lIégale a été modifiée le 10 20ih1, modification
qui est entrée en vigueur le 29 aolt 2011 et est libellée ainsi :

«

!La scolarité est obligatoire pour les enfants dés I'age de #éaakis
au 31 juillet.

% L’age d'entrée a I'école obligatoire ne peut étre avance.

3 Le Conseil d’Etat définit dans le réglement les conditions awsguell
une dispense d’age peut étre accordée a des enfants qui, arrfeéna de
la premiere année du cycle élémentaire, sont jugés aptes du painé de
scolaire, psychologique et médical a fréquenter une classe édestin
normalement a des éléves plus agés.

* Sur demande des parents et sous leur responsabilité, le département
peut, exceptionnellement et pour de justes motifs, retarder d'uméea
scolaire I'entrée d’'un éléve a I'école obligatoire ».

b. L'aRDAge a été abrogé et remplacé par le RDAge, tgxiene contient
plus aucune disposition traitant des dispenses simples accordéebuaudeé
I'enseignement obligatoire.

c. Le PL 10884 est, au jour du prononceé du présent arrét, en traitemenitt dev
le Grand-Conseil.
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En l'espece, T est née le 17 aolt 2008. Elle est soumise a@ régim
d’admission a I'école prévue par l'art. 11 LIP. Cette disposition nea@as
droit a I'examen d’'une dérogation. Sous cet angle, I'option prise paoieseil
d’Etat d’'imposer, des la rentrée scolaire 2012, un respectdriet condition de
I'age est conforme tant au texte concordataire qu'a ceux GR&et de la LIP.
Le DIP a ainsi refusé a juste titre d’entrer en matiere sur lamidende dérogation
et le texte légal clair ne lui laissait aucun pouvoir d’appréciation.

Les recourants soutiennent que le refus de dérogation de I'sttation
contreviendrait au principe de la bonne foi.

Découlant directement de l'art. 9 de la Constitution fédéraldade
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101 - cf. aussi arstd aC
valant pour I'ensemble de l'activité étatique, le principe de la Honpeotége le
citoyen dans la confiance légitime qu'il met dans lesrasses recues des
autorités, lorsqu'il a réglé sa conduite d'apres des décisiemsléclarations ou un
comportement déterminé de I'administration (ATF 129 | 161 consid. 4.1 p. 170 ;
128 1l 112 consid. 10b/aa p. 125 ; 126 Il 377 consid. 3a p. 387 et les arréts cités)
Selon la jurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de
I'administration peuvent obliger celle-ci a consentir & un adménisi avantage
contraire a la réglementation en vigueur, a condition que (aforie soit
intervenue dans une situation concrete a I'égard de personnes dé&tsrr(iné
gu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limitegesle@nmpétences et ()
que l'administré n'ait pas pu se rendre compte immédiatemeimedadtitude du
renseignement obtenu. Il faut encore qu'il se soit fondé sussesaaces ou le
comportement dont il se prévaut pour (d) prendre des dispositions auxguedles
saurait renoncer sans subir de préjudice, et (e) que la régime n'ait pas
changé depuis le moment ou l'assurance a été donnée (ATF 131cdréd. 6.1
pp. 636/637 ; 129 1 161 consid. 4.1 p. 170 ; 122 11 113 consid. 3b/cc p. 123 et les
références citées).

En l'espéce, c’est en vain que I'on recherche, dans les cormatiang de
'administration, un quelconque engagement. La lettre adressée antspan
2009 indiquait sans équivoque que les enfants né aprés le 31 juillet 2008 ne
bénéficieraient plus de dérogation lors de la rentrée scolaire 2012. Lecoegti
par les recourants lors de la rentrée scolaire 2011 étaibdéstaux enfants qui
avaient pris ou repris I'école et ne comportait pas d’informationeronat la
guestion litigieuse dans le présent arrét.

Ce grief sera donc écarté.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Un émolum@htFdé00.-
sera mis a la charge des recourants, pris conjointement etirsotidat. Aucune
indemnité de procédure ne leur sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
déclare recevable le recours interjeté le 21 février 2012Maatame Y et
Monsieur Y contre la décision du département de l'instruction publique, de |

culture et du sport du 23 janvier 2012 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge conjointe et solidaire denglatia
et Monsieur Y ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joarg qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiontfsnat moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataioét gire adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét aux recourants ainsi qu'au départdméiistruction
publique, de la culture et du sport

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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