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EN FAIT
Madame et Monsieur G (ci-aprés : les contribuables) sontildsmic
a Geneve. M. G exerce la profession d’horticulteur de condition

dépendante.

Le 26 mai 1999, sa mére a fait donation devant notaire a M. G a_ del
parcelle n° de la commune de Veyrier sise au , et quiumnstit
depuis lors le domicile principal des contribuables.

Le 2 septembre 2004, le contribuable et son frere, Monsieur X
G , commercant, ont recu en donation de leurs parents le bien-fonds
n° de la commune de Veyrier, contigu a la parcelle n° précitée.

Le 31 mai 2005, Messieurs X G ety , économiste, ont
acquis conjointement la parcelle n° de la commune de Veyrierradjac
aux parcelles fi et . Le but de l'opération était de joindre ce
terrain aux deux autres parcelles appartenant déja a ldefamil afin de
construire plusieurs villas. Un architecte était mandaté a cet effet.

Par un acte notarié des 6 et 13 juin 2006, le contribuable, en sa qualité

d’horticulteur, son frere, en tant que commercant, et M. Y , économiste de
profession, ont procédé a la division et a la réunion de diversedigmréénsi, le
contribuable était désormais propriétaire des biens-fofits n ( ),

( ) et ( + ), et copropriétaire, a raison d’'une
moitié avec son frére X , de la parcelle n° ( ). Le bien-fonds
n° était divisé en cinq parcelles réparties entre MM. X G et
Y . Enfin, le bien-fonds n° ( ) devenait propriété exclusive
de M. X G

Une indemnité de CHF 55’000.- en faveur du contribuable était prélae, a

charge de MM. X G ety , en relation avec les servitudes
concédées par le contribuable, de méme qu’une soulte de CHF 52'5€8zeen
du contribuable était consentie a charge de son frere X et corregponda

aux attributions de parcelles convenues dans le dernier acte notarié précité.

Dans le cadre du projet de construction précité, le contribuableda a un
tiers la parcelle n° le 14 juin 2006, pour un prix de CHF 546'416.-. Ce
montant comprenait également les frais liés a la mise ewrvee la parcelle, a
I'obtention de [l'autorisation de construire, a la démolition des batsnent
préexistants, a I'abattage et au défrichage de certainssadirsi qu'a divers
travaux préparatoires et techniques servant a la viabilisatiédtéguipement du
terrain.
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10.

11.

12.

Dans le cadre du traitement de la déclaration fiscale 200 detuables,
I'administration fiscale cantonale (ci-aprés : AFC-GE) quie de ces derniers,
par courrier du 12 juin 2009, des détails sur le prix de revient ftlssainsi que
sur le bénéfice intermédiaire ou définitif réalisé a I'omragde la vente de la
parcelle n° a des tiers, vente considérée comme professionnelle.

En date du 3 aodt 2009, alors qu’un délai au 31 juillet 2009 leur &&ait é
accordé en dernier lieu par 'AFC-GE pour communiquer les rensegem
précités, les contribuables ont répondu que le gain immobilier résultant de la vente
du bien-fonds précité s’élevait & CHF 187'439.-. Ce montant avait pelenis
mener a bien la rénovation et la revalorisation du patrimoine immoprivé de
M. G , a savoir des travaux d’entretien au effectués en 2007 pour
un montant de CHF 114'167.-. Il ne s’agissait donc pas d'une vente
professionnelle.

Le 25 aodt 2009, 'AFC-GE a notifié les bordereaux pour I'imp6t cahtona
et communal (ci-aprés : ICC) et pour I'imp6t fédéral direciafmes : IFD) 2006,
de respectivement CHF 195’004,60 et CHF 75’'031.-. Les contribuableseriavai
pas répondu a sa demande de renseignements et de justificatisnke dklai
imparti ; elle avait donc fixé les éléments d’office subése de tous les indices
concluants dont elle avait connaissance. Le bénéfice de la vetaepdecelle
n° avait donc été calculé sur la base d’'un prix de vente de CHF 546'416.-
moins le prix d’acquisition par donation de CHF 56’188.-, soit un bénéfice
imposable de CHF 490°228.-.

A la suite d’une intervention téléphonique de la fiduciaire desilvoables,
qui s’étonnait que son courrier recommandé du 3 aolt 2009 n’ait pas é@ pris
compte, 'AFC-GE a répondu le 30 septembre 2009 en qualifiant leditieroder
« réclamation déposée en date du 26 ao(t 2009 ». Elle les ingtaitrauniquer
le prix de revient du terrain de CHF 290°'072.- et, dans le cas ooulte e
CHF 52'500.- n’était pas comprise dans celui-ci, d’'indiquer si des deaaient
étre déduits de celle-la. Les détails des frais de développement pour un rdentant
CHF 68'905.- étaient également réclamés.

Les contribuables ont fourni les renseignements demandés le 1% octobr
20009.

Par décisions sur réclamation du 11 novembre 2009, 'AFC-GE a admis
partiellement les réclamations précitées, rectifiant balase les éléments fixés
d’office sur la base des justificatifs remis par les d¢baables. Toutefois, la vente
de la parcelle n° , ainsi que la soulte percue, étaient de nature
professionnelle. Les sommes recues a cet effet devaient dentn@imsées au
sens de l'art. 3 de la loi sur I'imposition des personnes physigogsot sur le
revenu (revenu imposable) du 22 septembre 2000 (aLIPP-1V - D 3 14).
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13.

14.

Les bordereaux rectificatifs annexés arrétaient un bénéiee de
CHF 52'500.- correspondant a la soulte percue, ainsi qu'un montant de
CHF 184'691.- résultant de la vente proprement dite de la parcelle en cause.

Le 14 décembre 2009, les contribuables ont recouru contre ces deux
décisions aupres de la commission cantonale de recours en radtiénistrative,
devenue depuis Ie*janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance
(ci-aprés : TAPI).

bY

L’AFC-GE avait traité a tort leur courrier du 3 aolt 2009 comune
réclamation. La taxation d'office était en effet intervenuesalpue I'AFC-GE
était en possession de toutes les informations nécessairennkéguence, le
recours devait étre requalifié de réclamation et le dossteurné a I'AFC-GE
afin de respecter les différents degrés de juridiction prévudaparocédure
contentieuse.

Sur le fond, les parcelles recues en donation de leurs paraigstadté
détenues dans leur famille depuis plus de vingt-cing ans. Leur heaneek en
2006 n'avait pas eu pour consequence lacquisition de nouveaux biens
immobiliers, mais bien de diviser leurs biens, issus de leur foritimée. Le
projet de morcellement avait été pensé par MM. X G ety :
le contribuable choisissant d'y participer ultérieurement sanstilgemmercial.
Il était horticulteur, salarié de la Ville de Carouge, etvaiaaucune connaissance
particuliéere en matieére immobiliere. Les seuls frais dooags étaient liés
exclusivement a la division de la parcelle.

lls ont conclu a I'annulation des bordereaux litigieux, au renvoi dauae
a 'AFC-GE pour nouvelle taxation conforme a leur situation résdlla I'octroi
d’'une indemnité de procédure.

Dans sa réponse du 23 ao(t 2010, 'AFC-GE a conclu au rejet du recours.
En substance, méme s'il n'y avait eu qu’une opération, I'analyse det proj
immobilier ressortait d’'une activité qui devait étre qualifiée cdenmerciale.
Selon un historique du 3 mars 2007 préparé par M. Y , ledit projet visait
certes a construire des logements pour les neuf enfants desfamlfes
concernées. Toutefois, pour alléger le financement de l'opératiorenka de
certains terrains a des tiers était envisagée. Lesgrofwiétaires avaient alors
supporté des frais préparatoires importants en vue de la délivrasce de
autorisations de construire, de la démolition des batiments egistdet la
viabilisation des parcelles, ainsi que de la conclusion de contraigegigse
générale avec un groupe important pour la construction des villas. Mém'y
avait pas eu formellement de société simple, le contribuabieamrale maniere
conjointe avec son frére et un architecte, dont il avait bénéfisiéalmaissances.
Aussi, le produit de la vente de méme que la soulte recue carestit des
revenus imposables.
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15.

16.

17.

Les contribuables ont répliqué le 30 novembre 2010. L'opération en cause
se divisait en deux volets complétement distincts. Le premielistaihsen une
mise en valeur commerciale de la parcelle n° que MM. Y__t e
G avaient achetée. Le second volet était une opération faayhaiepour
unique but de mettre en valeur les biens existants pour aménaggrtartoe un
cadre de vie et pérenniser I'habitation de la famille G dgperimeétre en
question.

Le contribuable n'avait pas participé aux opérations de conceptrai
eu tout le long une attitude passive. Il avait pris en charge unprpportionnelle
des frais d’études puis avait procédé a la vente de la parcelle litigieasteient
en faveur de l'acquéreur final, qui avait entierement assunmsdee de la
construction d’une villa sur cette parcelle. Son fréere lui avaipgsé une
occasion favorable de remanier une partie de ces parcelleBalizsn Ce
remaniement permettait de maintenir le caractére fami&ll'essentiel du
périmétre, en créant la possibilité de réserver a ses etdiavitla construite sur la
nouvelle parcelle n° et financée par la cession de la pditigikeise
n° . Il s’agissait économiquement d’un remploi, sa situation finamzére
lui permettant pas d’obtenir ce résultat autrement que pardeoeate la parcelle
en cause. Aussi, les gains obtenus découlaient de la gestion dersa porée. |l
avait tout simplement vendu une partie de son patrimoine immailier, ce qui
le distinguait fondamentalement des deux autres intervenants. Enfiarcelle
n° faisait déja partie de la fortune privée de ses parents.sonn@ment
analogue devait étre appliqué s’agissant de la soulte regue.

L’AFC-GE a dupliqué par acte du 20 janvier 2011. L'objet de I'imjposit
n'était pas la construction de la villa destinée aux enfantea®sbuables mais
le bénéfice résultant de la vente du bien-fonds adjacent ainsi qoai$sement
de la soulte. Cette opération était bien liée a la partie commereiddepdomotion
« les pommes d’or », qui comportait au total la construction eeitde de huit
villas. L'absence de connaissances professionnelles du contribuglolgainpeu
deés lors gu’une seule opération pouvait étre qualifiée de professepnealhison
de sa nature ou de son importance. Dans ce cadre, le contribuablargeanent
excédé le cadre de la gestion privée de sa fortune degs@rtea taxation devait
étre confirmée.

Par jugement du 5 septembre 2011, le TAPI a partiellement ledracours
et renvoyeé le dossier a 'AFC-GE pour nouvelles décisions déidaxaans le
sens des considérants. Au moment de leur acquisition par voie de dorestion, |
deux parcelles originaires dont le contribuable avait été propeétaisaient
partie de sa fortune privée. La parcelle n° avait été ensuite intéugéda da
fortune commerciale du contribuable dés lors que celui-ci s&tadcié avec son
frere et un professionnel de I'immobilier pour effectuer une promoéalisée a
court terme. Le fait que le produit réalisé ait été investsda construction d’'une
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villa destinée aux enfants des contribuables n’était pas détemmirgaquestion

de savoir si la parcelle n° rede: ) faisait partie ou non de la
fortune commerciale du contribuable pouvait toutefois rester ouverte, étasépréc
gu’'une affectation a long terme non productive de revenu ou commedagem
d’'un membre de la famille constituait un indice d’un maintien danfertane
privée de ce bien. Les mémes principes valaiematis mutandis s'agissant de la
parcelle n° . La participation active du contribuable a la socmpies
constituée par son frere et M. Y n’était pas établie avan2(@i6, date a
laquelle le contribuable avait conclu l'acte notarié de divisionéahion de
diverses parcelles.

L’AFC-GE avait pris en considération la soulte de CHF 52'50Que@ans
le cadre de la division et réunion des parcelles ainsi qu'un bénddéicka
promotion évaluée a CHF 184’'691.-. Or, cette soulte avait été \etssrasion
de l'opération qui matérialisait le transfert de la fortunegaidans la fortune
commerciale. Il s’agissait donc d’'une indemnité dont l'origingit éles biens
faisant partie de la fortune privée du contribuable. Elle devait @inacsoumise a
I'impbt cantonal spécial. Le recours était donc admis sur ce point.

S’agissant du bénéfice de la promotion, les bases de celenlies dans la
taxation étaient certainement erronées. L’augmentation de vahdérieure au
transfert de la fortune privée dans la fortune commercigtih’pas soumise a
I'impdt sur le revenu, mais a I'imp6t complémentaire cantonalta@’éonc la
valeur vénale du terrain transféré de la fortune privée dans uaéocbmmerciale
qui devait venir en diminution du prix de vente réalisé et non pas lammeyde
valeurs historiques, qui avait été retenue par I'AFC-GE. Laecdtait donc
renvoyée a I'AFC-GE pour qu’elle détermine ce point afin de neppaser les
contribuables d’'un degré de juridiction.

Le 17 octobre 2011, les contribuables ont recouru contre le jugerdeitd pr
auprés de la chambre administrative de la Cour de justi@pi&s : la chambre
administrative).

Le TAPI avait commis une erreur de plume lorsqu’il avagdé la question
ouverte quant a la qualification de la fortune s’agissant de lalleance
Celle-ci appartenait en effet au frere du contribuable ; ihgissait
vraisemblablement de la parcelle n° a laquelle le TAPI se référait.

Le transfert d’'un actif immobilier de la fortune commercialéa fortune
privée était certes soumis a la perception de I'impdét surviente Dans le cas
d’espéce, I'AFC-GE voulait toutefois opérer le transfert inveas se basant sur
une opération commerciale effectuée en paralléle sur deslpam@éjacentes. Or,
cela n’était pas justifié au vu des éléments de faits suivants.
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Le contribuable, horticulteur de profession, n’avait ni acquis ni vésdu
parcelle n° dans le cadre de son activité professionnelle-cCéthst
exercée a titre dépendant, de sorte qu’il n’avait pas non plus a&premr parler
de fortune commerciale liée a son activité professionnelle. htewmmobiliére
litigieuse était la seule a laquelle il avait jamais ipgé ; « a vue humaine »,
aucune autre ne se présenterait a lui a I'avenir. Il n’avaisuteroit aucune
expérience professionnelle dans le domaine immobilier. Le teaxai été cédé
nu, sans autre mise en valeur que la division parcellaire de juin 2006 et I'obtention
de l'autorisation de construire. Le contribuable s’était certesirddjassistance
de professionnels qui avaient au mieux étudié son patrimoine poardaméer,
mais sans déployer pour autant, et pour sa part, une activitésmofesdle au
sens de la jurisprudence. La vente s’était faite sans laitdis de connaissances
particulieres ni financement extérieur, seuls ayant été expdsS8s frais
directement liés a la division de la parcelle originaire n° de sorte que
I'investissement consenti avait résulté de la simple admatistr de sa fortune
privée. L'acte de vente du 14 juin 2006 montrait que le contribuable était
intervenu a titre personnel, sans aucune participation a une ssicigile de
personnes faisant le commerce d’immeubles. Il n'était pas sténtpue les
interventions de MM.Y et G , en rapport avec les parcelles
n° : , et , aient pu étre de nature professionnelle. Tel
n'était pas le cas concernant la division parcellaire desirtsregpartenant au
contribuable, soit les parcelles®n°® , , et (cette
derniére en copropriété avec son frere X ). Il avait d'aillsamservé son
domicile sur la premiére parcelle (n° ).

Il avait ainsi utilisé sa fortune privée dans le cadre d’'uneatipé unique
qui n’était en fait gu’'une occasion favorable. Si MM. Y et G
n'avaient pas entrepris leur opération, le contribuable n’aurait pasvigerdses
parcelles et construire dans le voisinage immeédiat de son domugilee bien-
fonds n° une villa destinée a ses enfants, apres avoir vendu la parcell
n° . Le remploi réalisé prouvait également que son but n’était pas de
réaliser un revenu. Une occasion extraordinaire et unique s’étaérée a lui de
réorganiser son patrimoine immobilier familial, recu de sesmrdans le but de
préserver le caractére familial et le cadre de |e#sledu périmétre dans lequel il
était domicilié.

S’agissant de la soulte de CHF 52'500.-, le TAPI avait a filsteconsidéré
que celle-ci avait matérialisé la cession d’'un élément ttatlane privée et n’était
donc pas une indemnité dont l'origine était commerciale, de sokele seul
impdt  pertinent était I'impdt immobilier cantonal complémentairgn
raisonnement similaire devait étre effectué pour la vente partelle n° ,
qui n'avait jamais quitté la fortune privée des contribuablesae@me maniere,
les biens-fonds 1i° et faisaient partie de sa fortune privée. Le
TAPI avait enfin adopté un raisonnement contradictoire en considguanta

A/4539/2009



-8/12 -

19.

20.

21.

parcelle n° revétait un caractere commercial résultanotramstances
antérieures a sa scission, alors que pour le bien-fonds n° la natur
commerciale ou non devrait étre appréciée selon ce qui se produirait
ultérieurement.

Les contribuables ont conclu a ce que la chambre administcathstate
'erreur matérielle figurant au considérant n° 36 du jugement &rPIT
mentionnant la parcelle n° en lieu et place du bien-fonds n° et de
le rectifier en ce sens, d’annuler les points %t 3 admettant partiellement le
recours et renvoyant le dossier a 'AFC-GE pour nouvelle décisidiaxdgion
dans le sens des considérants, au renvoi du dossier a 'AFC-GE poures®uvel
taxations dans le sens des considérants du présent recours dtrca dlame
indemnité de procédure.

Le 21 octobre 2011, le TAPI a informé la chambre administrgtinie
n'avait pas d’observations a formuler dans le cadre du recours.

Dans sa réponse du 5 décembre 2011, 'AFC-GE conclut au rejet dis recou
en reprenant les arguments precédemment développés dans ses écritures.

En date du 6 décembre 2011, la chambre administrative a informé les parties
que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire J1-GE 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeiaBte- LPA -
E 5 10).

Le f' janvier 2010 est entrée en vigueur la loi sur l'imposition des
personnes physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08), dont I'art. 69 abroge
les cing anciennes lois sur I'imposition des personnes physiques (LIPP | & V).

L'art. 72 al. 1 LIPP dispose que cette loi s’applique pour la preniigs
pour les impots de la période fiscale 2010, et que les impotsgalaiifperiodes
fiscales antérieures demeurent régis par les dispositionarugeh droit, méme
apres I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

En I'espéce, le recours concerne la période fiscale 2006.nBusteque la
présente cause est régie par les dispositions de I'ancien droit.

Le litige consiste a déterminer a quelle catégorie de forton@merciale ou
privée, doit étre rattachée la transaction en cause.
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La distinction entre ces deux catégories est fondamentwlbrdeque les
gains en capital sur les biens appartenant a la fortune privé@mepas
imposables (art. 16 al. 3 LIFD), sauf pour les immeubles qui sappés d’'un
imp6t cantonal (art. 80 ss de la loi générale sur les contribupoibisques du
9 novembre 1887 - LCP - D 3 05), alors que les plus-values sur la fortune
commerciale le sont (art. 18 al. 2 LIFD et 3 al. 2 aLIPP-1V).

Selon la jurisprudence, il y a commerce professionnel d’'immeidisque
le contribuable proceéde de maniére systématique a l'acquisiti@iaevente de
biens patrimoniaux dans lintention d’obtenir un gain, ou plutdét exerce une
activité qui excede la pure administration de sa propre fortuneepplditation
d’'une opportunité résultant d’une circonstance fortuite. Pour détermiingasu
non commerce professionnel d'immeubles, il convient de prendre en
considération I'ensemble des circonstances du cas concret (ATHI 1PEB3
consid. 3c et 6a). Peuvent entrer en ligne de compte pour établidlarectwité
la maniére de procéder (systématique ou planifiée), le taibw que le
contribuable agisse de maniere a accroitre son capital ouorséeff
systématiquement de profiter du développement du marché immobilidmaux
d’obtenir des gains, la fréquence des opérations et la breve dupdssission,
I'existence de liens entre de telles opérations et I'aétipitofessionnelle du
contribuable, le fait que celui-ci se serve de ses propres comtESsa
professionnelles ou de celles de tiers, la participation a undésdeigersonnes,
'usage de crédits importants et le réinvestissement des lEnealisés dans des
opérations immobilieres ultérieures (RDAF Il 2001 41; ATF 122 Il 446
consid. 3 ; ASA 66 232 consid. 3a, et les références citées).

Chacun de ces indices peut - mais ne doit pas nécessairgreemittre en
soi de conclure que I'on se trouve en présence d’une activité Wec(RDAF Il
2001 41 ; ATF 125 1l 113 consid. 3c; M. ARNOLD, Nichts Neues unter der
Steuersonne ? Zur Besteuerung von Liegenschaftsgewinnen nach dem
Bundesgesetz Uber die direkte BundessteuerArchives de droit fiscal suisse
(ASA) 67 598 ; D. YERSIN, Les gains en capital considérés corenrevienu
d’'une activité lucrativen: ASA 59 137 ss ; R. OBERSON, L'immeuble et le
droit fiscal, Bale/Geneve/Munich 1999, p. 144 ss, et particulieremei8 ss, et
la jurisprudence citée).

La « gestion commerciale (c’est-a-dire la présence d’'un @ludeurs des
criteres admis par la jurisprudence) d’immeubles qui, au départ, pativai
apparaitre comme faisant partie de la fortune privée du contribcabfére un
caractere commercial a I'ensemble de l'opération dont le produiierde
imposable. C’est évidemment au moment ou est réalisée I'opératmrsable
gu’intervient sa qualification » (ASA 67 97 ss).

En l'espece, il n’est pas contesté que les parcelles arggnportant les
n° 2838 et 2692 aient été acquises par le contribuable par voie de dohatidn e
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éte, par voie de conséquence, intégrées a sa fortune privée. Reste a
déterminer si, au moment de la réalisation de la parcelle n° (et

), ayant fait suite au morcellement des parcelles préeitégsq parcelles
différentes, soit les parcelles®*n ( ), ( ),
( et ), ( ) et ( ), celle-ci a fait passer le
bien-fonds en cause dans la fortune commerciale du contribuable.

La chambre retiendra les éléments de fait suivants. lit game opération
unique, le contribuable n'ayant pas vendu les autres parcelles dont il es
propriétaire, ou copropriétaire avec son frére. Sur le bien-fonds_n°
( ) se trouve d’ailleurs son habitation privée et sur la parcelle
( ) vivent ses enfants, bien-fonds dans lequel a été réinjedéndiice de
la vente litigieuse.

L’'opération immobiliere en cause n’est pas non plus en relatten la
profession du contribuable, celui-ci étant horticulteur. Elle n'a eticpher pas
eu pour but de procurer du travail au contribuable et n’a égalementrpas pe
celui-ci d’utiliser les connaissances qu'’il a acquises dans sa profession.

Le contribuable a certes intégré la société simple cors@#u®004 par son
frere et M. Y . Cela étant, il n'est pas démontré qu'il aynaiticipé
activement a celle-ci avant la signature de I'acte notalatifra la division et a la
réunion des parcelles en juin 2006.

La vente de la parcelle litigieuse a été faite ergme dcquéreurs et le
contribuable, seul propriétaire de celle-ci, en sa qualité d’lntidior. La société
simple n'a a aucun titre participé a cette aliénation. En daukeemes, la
qualification du gain réalisé par le contribuable n’a aucun impactassociété
simple et exclut de surcroit tout lien entre la substance du bieduvet sa

profession.

Enfin, il est incontestable que la vente du bien-fonds en causgawvaibut
d’obtenir un gain, élément par essence de nature subjective. &e oet saurait
toutefois étre décisif que si les éléments objectifs et eanti-dessus avaient
laissé planer un doute sur la nature de I'activité déploy&len’&st pas le cas. Le

contribuable s’est vu proposer une collaboration avec M. Y et sen frer
ces derniers souhaitant concrétiser un projet immobilier, pourlldguevaient
constitué la société simple en 2004 et acheté en 2005 la parcelle  , projet

auquel le contribuable s’est vu associer seulement en 2006 avec pabjsetii

de mettre en valeur ce qu’il avait recu en donation. La vente du bienéonds
cause résultant de la parcellisation ne saurait étre doncfiépiadi’activité
professionnelle. Il s’agit en réalité d’une opération exercée tamadre de
'administration de sa propre fortune. Le bénéfice dégagé ainsiagseulte
versée doivent étre soumis a I'impot sur les bénéfices etigaimsbiliers au sens
des arts. 80 ss LCP.
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8. Au vu de ce qui précede, le recours sera admis, la décision dudlAP
5 septembre 2011 annulée, ainsi que les bordereaux rectificatifs du 11bnevem
2009.

9. Malgré lissue du litige, aucun émolument ne sera en revamche la

charge de I'AFC-GE (art. 87 al. 1 LPA, dans sa nouvelle teneurlales
27 septembre 2011). En outre, une indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera
allouée aux recourants, a la charge de I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 19 octobre 2011 par MaslaMensieur
G contre le jugement du Tribunal administratif de premiére iestdoc
5 septembre 2011 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif de premiere instdoc® septembre
2011 ;

annule les bordereaux rectificatifs du 11 novembre 2009 ;

renvoie le dossier a I'administration fiscale cantonale pour nosviiations dans le
sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'500.- aux recourants ada ded’Etat
de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Robert Zoells, avocat des astxura
I'administration fiscale cantonale, a I'administration fédémds contributions, ainsi
qgu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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