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EN FAIT
Monsieur Z , néle 1966, est ressortissant algérien.
Il a poursuivi des études a Genéve de 1992 a 1997.

Le 4 février 1998, I'office cantonal de la population (ci-apres : )R
refusé le renouvellement de son permis d’étudiant. Le recourgeiéteontre
cette décision auprés de la commission cantonale de recours ide ges
étrangers a éteé rejeté le 2 février 1999. Le 27 avril 1999, unaiélb juin 1999
lui a été imparti pour quitter le canton de Genéve. Le 4 mai 1988 ,d&ision a
été étendue par l'office fédéral des étrangers (ci-aptéfficé), devenu depuis
lors I'office fédéral des migrations (ci-apres : ODM)tcat le territoire de la
Confédération.

Le 27 décembre 1999, M. Z a déposé une demande d’'asile qui a été
rejetée le 29 janvier 2000 par l'office des réfugiés (ci@pi®DR). Un recours
contre cette décision a été rejeté le 28 septembre 2000 parrdssiom fédérale

en matiere d'asile (ci-aprés : CRMA) et M. Z a éwage en Algérie le
13 janvier 2001.
Le 16 aodt 2001, M. Z est revenu en Suisse. Il a déposé a I'Aéroport

international de Genéve-Cointrin (ci-aprés : AlG) une demande &'agil a été
rejetée le 27 aolt 2001 par 'ODR. Le recours qu’il avait inteigetére cette
décision a été déclaré irrecevable le 12 mars 2002 par la CGRNA Z a
été renvoyé en Algérie.

Le 24 février 2002, I'intéressé est revenu en Suisse. Il a dépusé/@au
une demande d’asile a 'AIG. Le 7 mars 2002, 'ODR a rejeté citinande et a
ordonné le renvoi de Suisse de I'intéressé. Un recours contre catioma été
déclaré irrecevable le 17 aolt 2002 par I'autorité de recours.

Le 22 juillet 2002, M. Z a été expulsé en Algérie.

Le 6 novembre 2002, il a fait 'objet d’'une décision d’interdiction démt
en Suisse valable jusqu’au 5 novembre 2005, qui est devenue définitive Ie 4 avr
2003 a la suite de lirrecevabilité du recours interjeté carglle-ci. Par la suite,
M. Z est revenu en Suisse et y a résidé clandestinement.

Le 12 février 2009, il a fait 'objet d’'une nouvelle mesure d’thitdion
d’entrée en Suisse valable jusqu’au 11 février 2012 pour atteinteécuaité et
I'ordre publics en raison d’entrées et de séjours illégaux. @éttision lui a été
notifiée le 26 février 2009 a la suite du dép6t d’une plainte pénale a son encontre.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Le 12 juin 2010, lintéressé a été victime d’'une agression a Geneve
hospitalisé aux Hopitaux universitaires de Genéve (ci-aprés : HUG).

Le 14 juillet 2010, l'assistante sociale des HUG a écriO&R pour
demander une attestation de résidence pour M. Z . Elle joignait a s
courrier un formulaire de demande d’autorisation de séjour avecdeisploi,
rempli et signé par l'intéressé.

Le 13 octobre 2010, le conseil de M. Z a transmis a 'OCP une copie
du rapport médical des HUG du 27 septembre 2010, établi a la suite de I'agression
du 12 juin 2010. M. Z avait été victime d’'un grave traumatisme oranie
avec fracture du nez entrainant des troubles périphériques qui dewarent f
I'objet d’un traitement et d’un suivi médical avec mesures socicgsifienelles.

Le pronostic était favorable avec ou sans traitement, sauf cotigpiga_es HUG
ne pouvaient se prononcer sur l'existence de structures médicalAfyérie
capables d’assurer le suivi du patient.

Le 17 décembre 2010, le conseil de l'intéressé a écrit a 'OCP. Itagdaé
délivrance d’'une attestation au sens de I'art. 17 al. 1 du reglebesécution de
la loi sur I'aide sociale individuelle dont lintitulé est devenu depeif’ février
2012 le réglement d’exécution de la loi sur I'insertion et I'aide sociale indiledue
du 25 juillet 2007 (RIASI - J 4 04.01), l'autorisant a séjourner en Speseant
le temps nécessaire a 'examen de sa demande de permis hiienah#aefus de
délivrer cette attestation placait I'intéressé dans une situation ciaitneet danger
sa survie méme. A défaut d’'une réaction de la part de 'OCP, M. Z n'aurait
pas d’autre choix que d’agir par la voie du recours administratif.

Le 3 janvier 2011, M. Z a adressé a I'OCP une demande de permis
de séjour a titre humanitaire au sens de l'art. 30 al. 1 let. b de la loi &dardés
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) « vu la nécessitiipteir
suivre des soins médicaux ». Il était incapable de travaiieaison des suites de
son agression. L’'OCP devait émettre une attestation indiquant qu’'uradete
permis humanitaire avait été déposée, ce qui lui permettrdittdéficier des
prestations de I'hospice général pendant la durée de la procédut@idation de
séjour.

Le méme jour, le conseil de M. Z a requis de 'ODM laldeesa
décision d’interdiction d’entrée en Suisse prise le 12 février 200:dRarier du
17 janvier 2011, cette autorité a refusé de se prononcer suregtite dans
I'attente de l'issue de la procédure en cours devant 'OCP.

Le 28 mars 2011, le conseil de M. Z a relancé I'OCP. Ce dernier
était mis en demeure de délivrer a son mandant une attestatr@sidence dans
le canton. Si aucune suite n'était donnée a ce courrier avant \ill30d 1, le
silence de I'OCP serait considéré comme un refus.
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17.

18.
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20.

Le 15 avril 2011, 'OCP a répondu a l'avocat de M. Z . Un contact
téléphonique aurait lieu le 18 avril 2011 « pour parler de la tgituade
M. Z

».

Le 5 mai 2011, l'avocat de M. Z a adressé un courriel a 'OCP. Il
N'avait pas été possible pour lui de joindre ce service le 15 adtil.2ll
demandait qu’un collaborateur de 'OCP le rappelle.

Le 15 juin 2011, M. Z a saisi le Tribunal administratif de premie
instance (ci-apres : TAPI) d’'un recours contre le refus deestde 'OCP malgré
mise en demeure. Le recourant concluait :

« a ce qu'il plaise au Tribunal administratif de premiére instance,
statuant sur mesures provisionnelles :

- autoriser Monsieur Z a demeurer en Suisse pendant le erditum
présent recours.

principalement :

- dire que Monsieur Z est autorisé a demeurer en Suisse pendant |
durée nécessaire a I'examen de sa demande de permis de s€jour humanitaire.

- condamner tout opposant en tous les dépens, lesquels comprendront une
indemnité équitable au titre de frais d’avocat du recourant. »

A ce recours étaient jointes treize pieces, dont les cuie conseil de
M. Z a I'OCP des 11 octobre, 17 décembre 2010, 3 janvier, 28 mars 2011,
ainsi que la télécopie précitée de 'OCP du 15 avril 2011.

L'OCP a répondu au recours le 24 juin 2011, concluant a son rejet. Les
conditions permettant I'octroi de mesures provisionnelles n’étaientépdisées.
L’intéressé, qui était entré illégalement en Suisse, ydaésdepuis lors sans
autorisation et faisait I'objet d’'une interdiction d’entrée en ®Nsdable jusqu’au
11 février 2012. Les conditions d’'un déni de justice formel n’étaientqadisées.
Aucune mise en demeure formelle ne lui avait été adrességetde la demande
d’autorisation de séjour du recourant. Les seules mises en demeaientvia
délivrance d'une attestation de résidence a celui-ci. Or, laemrés de
M. Z sur le territoire suisse était le résultat d’'une toléraantonale qui
n'avait qu’'un caractére provisoire, aléatoire et précaire. @8sllOCP, qui était
lié par le refus de I'autorité fédérale de suspendre I'intéodiat’ entrée en Suisse,
ne saurait de ce fait établir une attestation de résidengesCEOCP n’avait pas
rendu de décision formelle concernant cette demande d’attestataia
M. Z devait se rendre compte que 'OCP ne pouvait pas établir ladite
attestation alors que sa présence était illégale. Au surplus, M n'alléguait
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21.

22.

23.

pas ne pas avoir pu bénéficier de soins médicaux supplémemtairasson de
I'absence d’attestation de résidence. Il n’était pas nécespadr le recourant soit
mis au bénéfice de I'attestation en question pour gu'il puisse bienéfie I'aide
d’urgence.

Le 5 juillet 2011, le conseil du recourant a fait observer, qu'a tetesur
dispositions de la loi sur l'asile du 26 juin 1998 (LAsi- RS 142.31), l'aide
d’urgence n’était accordée selon le droit genevois qu’aux personr@Esaedure
d’asile et, qu’en I'absence d’'une décision de I'OCP refusant deetr matiére
ou refusant I'asile, son client n’avait pas droit a I'aide cémae. C’était la raison
pour laguelle il avait besoin d’obtenir I'aide sociale.

Le 4 octobre 2011, le TAPI a rejeté le recours de M. Z . Laioandit
pour obtenir une aide financiere exceptionnelle impliquait d’avoir ét#iaé par
'OCP a séjourner a Geneve. Or, l'intéressé ne remplissaitlgsa conditions
visées a l'art. 17 al. 1 LEtr. De méme, il ne remplissaitgedles de l'art. 17 al. 2
LEtr autorisant 'OCP a lui permettre de séjourner en Syissédant la durée de
la procédure, les conditions d’admission n’étant pas remplies. Or, M. Z
était sous le coup d’'une interdiction d’entrée en Suisse et ne disp@seun
droit a demeurer en Suisse le temps nécessaire a I'examsa demande de
permis humanitaire. Il n'avait donc pas le droit d’obtenir I'attiésh I'autorisant
a séjourner a Geneve le temps nécessaire a I'examen de sa demande.

Par acte posté le 3 novembre 2011, M. Z a formé recours auprés de
la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés :cHambre
administrative) contre le jugement précité. Il concluait,ra firovisionnel, a étre
autorisé a demeurer en Suisse pendant la durée du traitement dis rtcaur
obtenir, grace a [loctroi de mesures provisionnelles, l'aide fiea@aci
exceptionnelle réservée aux personnes étrangéres non titulairesdtarisation
de séjour. Sur le fond, il concluait a I'annulation du jugement du TAPI du 4
octobre 2011 et a ce qu'il soit autorisé a demeurer en Suisse pémdhmée
nécessaire a I'examen de sa demande de permis de séjour huepatetanéme
gu’a ce gu'’il soit ordonné a I'OCP de lui délivrer une attestationrodocument
de contréle lui permettant d’obtenir de I'aide auprés de I'hospicérgenCe
dernier devait étre condamné a lui verser une aide sociale adéquate.

Le 21 décembre 2011, M. Z a eu un entretien avec 'OCP dans le
cadre de I'instruction de la demande de permis humanitaire. Selon la note &tabli
cette occasion qui a été communiguée a son mandataire, la requétgishtion
de séjour était toujours a I'examen auprés de ce service. Dasigé sur son
état de santé avaient été requises. Sur le fond, il ne remptiasdes conditions
d’admission visées aux art. 17 al. 2 LEtr et 6 al. 1 de l'ordonnalagve a
I'admission, au séjour et a l'exercice d'une activité lucrativ@4 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Il était sous le coup d’une interdiction d’erdréSuisse
valable jusquau 12 février 2012. Le fait qu’il ait déposé une demande
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24.

25.

d’autorisation de séjour pour cas personnel d’'une extréme graviigicaton
de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 OASA n’avait pas d’incidencessausituation. Il
ne pouvait en effet se prévaloir d’'un droit & I'octroi d’'une telle @dtion de
séjour et il n’était pas démontré qu’il remplirait manifestatries conditions. En
outre, il était sous le coup d’'une mesure d’interdiction d’entréauesesqui liait
I'OCP. Aucune attestation de résidence ne pouvait dés lors lui étre remise.

Le 12 janvier 2012, 'OCP a conclu au rejet du recours. Les 7 eeléc
2011, le conseil de M. Z avait informé 'OCP qu’un retour en Algérie
serait envisageable a condition que ce dernier puisse bénéfigietraitement
meédical adéquat pendant une durée indéterminée, et a ce qu’il didpose
ressources financiéres, mémes modestes. Il demandait que,ikzngallle de la
préparation du retour en Algérie, il puisse bénéficier au moins de I'aide d’urgence

Le 17 janvier 2012, le juge délégué a informé les parties quarise était
gardée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative est I'autorité de recours ctegrpigements du
TAPI (art. 132 al. 1 et 2 de la loi sur I'organisation judiciaire - LOJ - E 2 05).

Le recours interjeté le 3 novembre 2011 contre un jugement commimiqué
5 octobre 2011 respecte le délai légal (art. 62 al. 1 let. a dedarlta procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Il est donc tdeexda
forme.

Le TAPI est l'autorité de recours contre les décision&deP (art. 3 al. 1
de la loi d'application de la loi fédérale sur les étrangeus 16 juin 1988
(LaLEtr - RS F 2 10).

Par décision la loi entend toute décision au sens des art. 4aghsliAue
57 LPA, prise par cette derniere autorité.

a. A teneur de l'art. 29 al. 1 de la Constitution fédérale deotgédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), toute personne a droit a ce quessa C
soit traitée équitablement. Une autorité est tenue de traiterequéte qui lui est
adressée et ne saurait garder le silence a propos d'une dequanslége une
décision. Le principe vaut pour toutes les requétes, méme celles gavétent
pas la forme prescrite. Il existe donc un droit d’obtenir une décisar lequel
l'autorité explique qu’elle justifie la position qu’elle entend adogferAUER /

G. MALINVERNI / M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, voR,
2°™Meéd., 2006, ff 1220 et 1221, p. 570). La décision doit, de plus, intervenir dans
un délai raisonnable. Celui-ci s’apprécie dans chaque cas suwgantdonstances
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de la cause (ATA/527/2007 du 16 octobre 2007), en particulier en fonction de la
complexité de la procédure, du temps gu’exige son instruction, du compatte

de l'intéressé et des autorités, ainsi que de l'urgence ft@réa(J.-F. AUBERT /

P. MAON, Petit commentaire de la Constitution fédérale de la édéndition
suisse, Zurich-Bale-Genéve, 2003, p. 265).

b.  Lorsqu’une autorité, mise en demeure préalablement, refuserséande
statuer ou tarde a se prononcer, son silence est assimilé acisiend@rt. 4 al. 4
LPA), ce qui ouvre la voie a un recours.

En I'espéce, le 15 juin 2010, 'OCP a été saisi d’'une demandeidesdéli
recourant une attestation de résidence accompagnant une demandesdtaariori
de séjour avec prise d’'activité lucrative dépendante. A ce jJQCH n’a statué ni
sur I'une ni sur l'autre. Par courrier du 17 février 2011, le mandatairecourant
a mis en demeure le service de délivrer I'attestatioresidence prévue a l'art. 17
al. 1 let. b RIASI, soit, a teneur de cette disposition, I'at&st autorisant
I'intéressé a séjourner en Suisse « pendant le temps néees$axamen de sa
demande ». Le mandataire a réitéré cette requéte le 2820iHts sans plus de
succes. Le silence de I'administration n’est pas admisdillevait étre assimilé a
un refus de statuer prohibé par 'art. 29 Cst., ce que le TAPL dilirabnstater en
renvoyant la cause a I'administration pour qu’elle s’exécutéeaude traiter lui-
méme de la requéte en lieu et place de I'autorité administrative.

Lorsqu’une juridiction administrative admet un recours pour dénislieg
ou retard injustifié, elle renvoie I'affaire a I'autorité irérre en lui donnant des
instructions impératives (art. 69 al. 4 LPA). Cependant, le princip@éamomie
de procédure impose aux autorités de mener la procédure de laerarnpdus
raisonnable possible, en évitant des pertes de temps inutiles, elesatd portée
réelle ou en facilitant le cheminement ordonné des opérations (PRYIOroit
administratif, 2010, vol. 2, n® 2.2.4.7, p. 265).

En I'espece, le recourant est revenu en Suisse illégalemdmyusgant, au
moment ou il a formulé sa requéte en délivrance de l'attestabus le coup
d’'une interdiction d’entrée en Suisse en force. De ce fait, laraéte de
I'attestation requise, qui a pour conséquence qu’il soit autorisgiderén Suisse
pendant la durée de linstruction de la demande d’autorisation dear sép
dérogation aux conditions d’admission est problématique au regarcritiess
découlant des art. 5 et 17 al. 1 LEtr. Elle est susceptible de conduire surudette se
base au rejet de sa requéte.

Toutefois, la requéte initiée le 12 juillet 2010 s’inscrit dans amexte de
fait particulier, compte tenu de l'atteinte a la santé quedeurant a subie a la
suite de I'agression du 12 juin 2010. N'ayant pas d’informations petaissujet
de I'état de santé du recourant au moment ou il a déposé son rénsugsi@ sur
son évolution depuis lors jusqu’a ce jour, la chambre administrativereréef
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renvoyer la cause a 'OCP pour qu’il prenne sans délai une décision sur la.requéte
Il s’agira pour lui de statuer sur la présence de l'intéress8uisse pendant la
durée de la procédure d’autorisation de séjour (art. 17 al. 2 LEte) étlivrer ou

non une attestation de résidence au sens de l'art. 17 al. 2 RIAShasm compte
d’'une situation réactualisée de la situation médicale, voire dsapaeametres,

telle 'échéance prochaine de l'interdiction d’entrée en Suisse de I'iséeres

7. Le recours sera admis. Le jugement du TAPI du 4 octobre 2011 anlaulé et
cause retournée a 'OCP pour décision au sens des considérants.

8. Aucun émolument ne sera mis a la charge de 'OCP. En revamche
indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée au recourantada de
I'Etat de Genéve (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 3 novembre 2011 par Modsie contre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 4 octobre 2011 ;

au fond :
'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 4 octobre 2011 ;

retourne la cause a l'office cantonal de la population pour décigsiosens des
considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1'000.- & Monsieur Z aga dhar
I'Etat de Genéve ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre

joints a l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Pierre Bayenet, avocat du metccawaTribunal
administratif de premiere instance, a 'office cantonal de la population gaiad'office
fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

% |l examine les griefs invoqués selon les disposgiapplic

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

ables au type de recours concerné.
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