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EN FAIT

Le 6 juillet 2011, I'office cantonal de la population (ci-apres PP&refusé

de renouveler l'autorisation de séjour de Monsieur B , de nationalité
turque.
Par acte déposé a la poste le 7 septembre 2011, M. B a recouru

aupres du Tribunal administratif de premiere instance (ci-apfég>1) contre
cette décision, concluant au renouvellement de son autorisation de séjour.

Le 12 septembre 2011, le TAPlI a demandé a M. B de verser, avant le
mercredi 12 octobre 2011, une avance de frais de CHF 500.-, sous peine
d’irrecevabilité.

Par courrier recommandé et télécopie du 12 octobre 2011, M. B ,
agissant par la plume de son conseil, a demandé a ce que le q@ardent de
I'avance de frais soit prolongé de vingt jours, le paiement ntgyas encore pu
étre effectué.

Le 20 octobre 2011, le TAPI a déclaré le recours irrecevable nmuur
paiement de I'avance de frais. Le recourant n’avait pas prouaéégue qu’il
avait été victime d’'un empéchement non fautif lui ayant interdd’aguitter de
I'avance de frais en temps utile. Le fait de solliciter unegmgdtion du délai le
dernier jour de celui-ci, en se limitant a indiquer que le paiém&avait pas
encore pu étre effectué, était manifestement insuffisant @geed, de sorte qu'il
n'y avait pas lieu de donner suite a cette demande.

Le 23 novembre 2011, M. B a recouru aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : chambre adraiiig) contre le
jugement précité.

L'art. 16 al. 2 de la loi sur la procédure administrative du ef®esnbre
1985 (LPA - E 5 10) prévoyait qu'un délai fixé par l'autorité pou\tie
prolongé si la demande était faite avant I'expiration du délajuet le motif
invoqué était fondé.

Ces exigences étaient différentes de celles nécesadmeestitution d’'un
délai. La demande de prolongation avait été formée le derniedjpdglai, soit
dans le délai en question.

Le jugement entrepris était constitutif de formalisme excessif.

Le recours a été transmis pour information a I'OCP.
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Le 25 novembre 2011, le TAPI a transmis son dossier sans formuler
d’observation.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire - L2 05 ; art. 62 al.
1 let. a LPA).

Selon l'art. 86 LPA, la juridiction invite le recourant a fainee avance
destinée a couvrir les frais de procédure et des émoluments pldesntlle fixe
a cet effet un délai suffisant. Si I'avance n’est pas fdétes le délai imparti, la
juridiction déclare le recours irrecevable.

En application de cette disposition, le TAPI a déclaré muredrrecevable,
I'avance de frais réclamée n'ayant pas été payée dans le délai fixé.

Les délais impartis par le juge peuvent étre prolongés gesirmotifs
fondés si la partie en fait la demande avant son expiration (art. 16 al. 2 LPA).

La jurisprudence a tiré de l'art. 29 al. 1 de la Constitution désiéle la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et de I'obligatigir d&a
bonne foi a I'égard des justiciables (art. 5 et 9 Cst.) le iperae I'interdiction du
déni de justice formel, qui comprend la prohibition de tout formalisnaessx.

Un tel formalisme existe lorsque la stricte application égies de procédure ne
se justifie par aucun intérét digne de protection, devient une fawie complique
sans raison objective la réalisation du droit matériel ou entdavenaniere
inadmissible I'acces aux tribunaux (Arréts du Tribunal fédéral 2AZ002 du

31 mars 2004, consid. 5.2 et réf. cit. ; 1P.109/2004 du 10 mars 2004, consid. 2.1 et
réf. cit.). C’est en particulier le cas lorsque la violationng' régle de forme de
peu dimportance entraine une sanction grave et disproportionnée,péelle
exemple une décision d’irrecevabilité (ATF 134 1l 244 ; Arrét dbdmel fedéral
2C_86/2010 du 4 octobre 2010 ; ATA/768/2010 du 9 novembre 2010;
ATA/356/2009 du 28 juillet 2009 et jurisprudence citée; P. MOOR, Droit
administratif, vol. Il, 2002, p. 230 ss).

En I'espéce, la requéte du recourant tendant a ce qu’'une ptaanda
délai lui soit accordée pour payer l'avance de frais a éfSeptée avant
I'expiration du délai fixé par le TAPI. Il ressortait de ce glie le versement
n'avait pu étre effectué dans le délai, ce qui peut en soi déjataensin motif
fondé, au sens de l'art. 16 al. 2 LPA. Dans la mesure ou le TARfirsait
insuffisamment informé, il lui appartenait de demander au recouraptédeser
les raisons avant de statuer (ATA/860/2010 du 7 décembre 2010). Enfin, rien
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n'empéchait cette autorité de prolonger le délai pour versantae de frais, afin
d’éviter de tomber dans un formalisme excessif.

7. En conséquence, le recours sera admis et la décision attaquéeala
cause sera renvoyee au TAPI pour qu’il traite le recours. Sauéide celui-ci, il
ne sera pas percu d'émolument (art. 87 LPA). Une indemnité de pmabeiur
CHF 1'000.- sera allouée au recourant, a la charge de I'Etat de Geneve.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 novembre 2011 parddorisi
contre le jugement du 20 octobre 2011 du Tribunal administratif de premiere instance ;

au fond :
'admet ;

renvoie la procédure au Tribunal administratif de premiére instancesens des
considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur B une indemnité de procédure de CHF 1'00@harde de
I'Etat de Genéve ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Tarkan Goksu, avocat du recourantipaoall
administratif de premiére instance, a l'office cantonal g@paulation, ainsi qu'a I'office
fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

A/2701/2011



-5/6 -

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :

A/2701/2011
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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