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EN FAIT

Madame Valérie et Monsieur Aksel Azrac (ci-apres Ef@sux Azrac) sont
propriétaires de la parcelle n° 8257 de la commune de Bernexsmamdant a
l'adresse 30C, chemin de la Lécherette. Cette parcdliéesians le village de
Lully, & proximité de I'Aire, est d'une surface de 1'042 sur sa partie haute est
érigée une maison d'habitation de type villa contigué, de F4&unsol. Entre le
sud de la parcelle, occupé par un jardin, et la promenade de $Aiteouve la
parcelle n° 2662, qui s'élargit a mesure que I'on se dirige eniairele I'est vers
le bas du chemin de la Lécherette ; ladite parcelle, entiatéroesée, correspond
au lieu-dit Champ au Moulin.

En 2000, une demande d'autorisation de construire des villas d'habitation sur
les parcelles 112764 et 2765 - dont sera issue par la suite la parcelle n° 8257 - a
éte déeposée (procédure DD 97'233).

Le 6 juin 2000, le cabinet d'ingénieurs géomeétres Kuhn & WasaemS
réalisé un plan de situation « niveaux et végétation » des garc&li2764 et
2765. Ce relevé, a I'échelle 1:200, montre une limite de forét longedaotrde
sud-est de la parcelle sur quelques métres.

Ce relevé a été approuvé par le service des foréts le 19 juin 2000.

Suite a ce relevé, et afin de respecter les distancesegrear la législation
forestiére, la construction des villas projetées a été dépldeduelques metres
vers le haut de la parcelle.

Le 10 décembre 2007, les époux Azrac ont acquis la parcelle n° 8257 des
époux Ostertag. L'acte de vente mentionnait que la parcellsiéia en zone 5
(villas).

Lors de 'emménagement des époux Azrac, quelques arlbresvegent sur
le bas de la parcelle. Les époux Azrac ont soumis le 21 févrierd20@88maine
nature et paysage du département de l'intérieur et de lait@dbitapres : DIM)
une demande d'autorisation d'abattage d'arbres, au motif que s @tdient
secs et dangereux.

Le 4 mars 2008, par autorisation d'abattage « arbres hors» foré
n° 2008 0424-0, le DIM a accordé l'autorisation précitée d'abattreridiece
1 chéne, 6 acacias et 2 frénes, a la condition de replanter 3 arbres sur la. parcell

Le 5 octobre 2009, 'association pour la protection des rives de ¢Ade
ses affluents a écrit a l'inspecteur cantonal des forét®pmtmlie. Deux jeunes
chénes replantés suite a une pétition déposée en 2002 venaienintbdts sur
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le terrain de la villa acquise par les époux Azrac ; en avril 2808 l'abattage
« sans autorisation » de plusieurs arbres, dont un chéne, avait été consetté s
méme parcelle.

8. Le 24 juin 2010, dans le cadre de la demande de préavis relativee a un
requéte d'autorisation de construire déposée par les époux Azrac3@iR8-3),
le DIM a sollicité un complément dinformation. Il a ainsi requis
Monsieur Armand Schaefer, architecte, qu'il effectue un constaeffalennature
forestiere, «au vu des demandes d'autorisation successives déposéas sur
parcelle et du défrichement insidieux opéré en bordure de lisiere ».

9. Le 12 novembre 2010 a été publiée dans la Feuille d'avis offidellla
République et canton de Genéve (ci-aprés : FAO) une requéte duebBIM
constatation de la nature forestiére des parcelfez662 (propriétaires : les époux
Fernand et Henriette Trembley), 4911 (propriétaires : les xéparner et
Christine Wyss), 8243 (propriétaires : les époux Arpad et SiByilary) et 8257
(propriétaires : les époux Azrac) de la commune de Bernex, teiltees au
chemin de la Lécherette. Cette requéte a été notifiee aux éummax pour
information.

10. Le 13 décembre 2010, les époux Azrac ont soumis au DIM des
observations. lls contestaient la nature forestiére de leur parcelle.

11. Le 18 janvier 2011, le DIM a constaté la nature forestiere desllpa
n°°2662, 4911, 8257 et 8243 de la commune de Bernex, sur la base d'un relevé
effectué le 12 octobre 2010 par MBC Ingéo S.A., ingénieurs gemradfreiels.

Du point de vue des caractéristiques forestiéres, le peuplemitidigétae plus de
50 ans, et se composait a 98 % d'espéces indigenes tels que fu@lier,pEéne
et robinier, et & 2% d'autres especes, a savoir une haie deetaateles cypres en
limite de parcelle. La section « commentaire » contenait les irahsatuivantes :

— Mise a jour du relevé n° 2000-12DR du 5 juin 2000 qui a permis
l'alignement du lotissement et en conséquence de délivrer la DD 97233 ;

— Petit massif forestier issu des anciens méandres de l'Aire ;

— La végétation (10 arbres) située sur la parcelle n° 8257 a éténséppr
(voir autorisation 2008-0424 annexée au dossier). Cette autorisation a
éte délivrée par erreur en se référant au reglement sanszrvation de
la végétation arborée alors qu'elle aurait da étre délivrée leasaat sur
la loi sur les foréts ;

— Les espaces défrichés devront étre reconstitués afin de retrieuve
caractere forestier initial.

12. Le 21 janvier 2011, le DIM a répondu aux observations déposées le
13 décembre 2010 par les époux Azrac.
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13.

14.

L'inclusion d'une zone boisée dans une zone a batir ne signifiajtijdase
s'agissait pas d'une forét. Dans le cas d'espéce, it pasgpertinent que l'acte de
vente ne mentionne pas d'aire forestiére, tout comme celui gaecklle n° 8257
et les parcelles avoisinantes étaient en zone a batir. En I'absence datoamstat
nature non forestiére, une autorisation d'abattage d'arbres harsdondiie sur la

base du reglement sur la conservation de la végétation arborée, net pouvai

supprimer le caractére forestier d'un massif boise.

Le DIM ne retenait donc pas les observations des époux Azrdeure
transmettait copie du plan cadastral et de la décision publiéértes jour dans la
FAO.

Le 21 février 2011, les époux Azrac ont interjeté recours cond&cision
précitée aupres du Tribunal administratif de premiére instance (ci:apAéy).

La décision attaquée ne reposait sur aucune base légate mettigation
était une compilation des régles légales et jurisprudentieliela matiere, sans
examen attentif du cas d'espece. Les criteres déterminant$gxistence d'une
forét n'étaient pas remplis en ce qui concernait les troiesareplantés suite a
l'autorisation d'abattage en avril 2008. Il n'y avait pas eu appadiume forét
sans que personne ne l'ait voulu.

Le 10 juin 2011, le TAPI a procédé a un transport sur placecoihstate
qgue le terrain des époux Azrac comprenait trois cypres d'uneunaaritre 3 et
4 metres. L'entier du jardin était recouvert d'herbe. Aucun arbee n'était
présent, si ce n'était un tilleul en bordure de propriété aveadallgan® 3911,
ainsi qu'un érable, également en limite de propriété avec la parcelle n° 2662.

A cette occasion, l'inspecteur cantonal des foréts a indiqué'gtaiit basé,
pour rendre la décision de constatation de la nature foresiarée relevé établi
en 2000 ainsi que sur des photos aériennes. Le DIM avait commis ene dsr
procédure en autorisant I'abattage d'arbres avec indication guei causituaient
« hors forét ». La législation sur la forét ne permettait pas une évolutiarfatét
dans le sens d'une disparition, sauf s'il y avait autorisationfdeheénent, ce qui
n'était pas le cas en l'espéce. La décision litigieuse é@séitendue en sachant
qu'il n'y avait plus d'arbres sur la parcelle ; il pouvait #et ¢ avoir forét sans
présence d'arbres. Par ailleurs, les époux Azrac avaientctéedf@itorisation
d'abattage délivrée en 2008.

M. Azrac a déclaré n'avoir enlevé aucun arbre non inclus damsrisation
d'abattage. Les photos aériennes ne permettaient pas de coestatement
I'implantation des arbres du fait de I'ombre de ceux-ci, qui pouvest f@nser
que la parcelle était nettement plus arborisée qu'en réalité.
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15. Par jugement du 6 juillet 2011, le TAPI a admis le recoursaanalé la
décision querellée en tant qu'elle concernait la parcelle n° 8257.

Aucun arbre susceptible de remplir la fonction de forét n'étaseptésur
cette parcelle, le jardin étant engazonné et seuls 3 cypmeséggplantés. Cette
situation de fait était connue des autorités et résultait aerisation d'abattage
d'arbres délivrée en 2008.

Les éléments déterminants pour l'appréciation de la natuiidoeed'une
parcelle étaient la végétation effective et ses fonctianm@ment de la décision,
pour autant que le peuplement n'ait pas été éliminé illégalemetieshace, au
moment de la décision de constatation de nature forestiere, &l@ae comptait
aucun arbre susceptible de remplir la fonction de forét, et aucuchdéhent
illégal ou insidieux n'avait été effectué par les recouramt®ute autre personne.

Le fait que l'abattage d'arbres en 2008 ait été autorisé de emamiénée ne
pouvait étre opposé aux recourants ou avoir une quelconque incidence,
I'autorisation étant entrée en force.

16. Par acte posté le 13 septembre 2011, le DIM a interjeté seconire le
jugement précité auprés de la chambre administrative de la d@oyustice
(ci-aprés : la chambre administrative). Il conclut a lI'anfaratiu jugement du
TAPI et a la confirmation de la décision de constatation de en&buestiere du
18 janvier 2011.

Le moment déterminant pour juger de la nature forestiére d'unepeent
était celui de la décision de premiére instance, afin de gargné des
interventions ultérieures sur le peuplement en cause ne puisserthaager
guant a sa nature forestiere. Le point de départ était donaétele de la lisiere
forestiere du 6 juin 2000, qui constituait la décision de premiérengestdn
novembre 2010, au cours de linstruction de la demande d'autorisation visant
l'agrandissement de la villa des époux Azrac, le DIM awaistaté la disparition,
par effet insidieux, de surfaces forestiéres, ainsi que |'absincéalisation des
compensations prévues dans le cadre de la DD 97'233. La compardisole®
photos aériennes prises entre 1996 et 2001, d'une part, et en 2008, pHat
permettait de constater que la limite de la forét sup#eselles ¥ 8243 et 8257
avait régressé. Le TAPI s'était quant a lui fondé sur laatsiin prévalant en
octobre 2010, si bien qu'il avait constaté de maniere inexadteanhpléte les
faits pertinents.

Une décision de constatation de nature non forestiere était rquuise
« déqualifier » une surface forestiere ; or aucune décision sensen'avait été
rendue depuis juin 2000 relativement a la parcelle considéréeit Bartraire au
droit forestier de retenir, comme le faisait le jugement giéerglie la disparition
de la végétation a la suite de I'exécution d'une autorisation tdgdat'arbres
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17.

18.

suffirait a supprimer une aire forestiére et pallieralbsknce d'autorisation de
défrichement ou de décision de constatation de nature non forestiére.

Le 31 octobre 2011, les époux Azrac ont conclu au rejet du recowrs et a
versement d’'une équitable indemnité de procédure. lls avaient espetbus
points l'autorisation d'abattage d'arbres délivrée par le D&Jr parcelle n'avait
jamais revétu un caractere forestier, faute de réunion des conditions légales.

Par ailleurs, le 12 septembre 2011, le DIM leur avait notifiédéeesion en
révocation de l'autorisation d'abattage d'arbres du 4 mars 2008petrais de
coupe en forét permettant l'abattage des 6 arbres abattuslet0@8r mais a la
condition « de reconstituer, d'ici au 31 décembre 2012, la bordure dif mass
forestier, selon I'emprise définie dans le constat de naturestiéoee du
18 décembre 2010 et conformément au plan des aménagements exténmpars de
2005, en replantant 4 arbres indigénes @8d@andeur (p. ex. érable champétre)
ainsi qu'un ourlet buissonnant constitué de buissons indigenes ». llstavaien
interjeté recours contre ces décisions auprés du TAPI par acte du 12 octobre 2011.

Le 17 novembre 2011, le juge délégué a procéde a un transport sucelace
jardin était engazonné. Un portillon, devant lequel étaient plantéscgptas de
petite taille, donnait sur un espace non arborisé, de type chermalyagvant un
cordon d'arbres derriere lequel passait la promenade de I'Aeelalhaie
dépassaient également deux arbres, I'un de taille moyennensoines metres,
et l'autre plus grand.

A cette occasion, M. Azrak a rappelé que lorsqu'il avait, ave@ponse,
acquis la parcelle, celle-ci figurait entierement en zonasvill y avait 5 arbres au
milieu et au fond du jardin, qui leur avaient paru en mauvais éfatesA
consultation d'un spécialiste, qui leur avait dit qu'ils étaient sedsvaient étre
abattus, ils avaient demandé une autorisation d'abattage, qu'ils avaient obtenue.

L'inspecteur cantonal des foréts a indiqué que le relevé quieavhéu en
2000 avait éte effectué par un géometre, afin de permettreplectedes distances
entre la forét et les constructions projetées. Les villagerivaété finalement
construites plus haut dans la pente que prévu dans le plan initialoté&dpre
n‘avait toutefois pas abouti a un constat formel, c'est-a-direépadntis la FAO et
ouvrant les voies de recours. Le déboisement insidieux - expressi@tmeépar
la 1égislation - se déduisait du simple fait que la lisieredtiere avait reculé. Il
était tres probable que ce recul ait eu lieu avant 2008.

Le DIM a en outre déposé une piéce complémentaire, a savoiri$atitor
de construire APA 31'561-4 du 11 décembre 2009 délivrée aux époux Azrac. Il
était fait référence, au ch. 4, aux conditions figurant dans le prdava direction
de la nature et du paysage (ci-aprés : DGNP). Or ce préavisaolUt 2009 était
favorable, mais indiquait que les époux Azrac devaient faire iasatrregistre
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foncier (ci-aprés : RF) une mention protégeant la lisieread®rét selon note
technique jointe, et que la lisiére devait étre reconstituée gaslantation
d'arbustes indigénes.

Les parties ont enfin déclaré ne pas solliciter d'aatcéss d'instruction, ni
de second échange d'écritures.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©Jd - E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeh@@® -
LPA - E 5 10).

Le recourant alléegue tout d'abord une constatation inexacteoetpléte
des faits pertinents, dans la mesure ou le TAPI s'est fonda suuation de la
parcelle n° 8257 prévalant en octobre 2010, et non en juin 2000.

La question du moment décisif pour apprécier la nature foeegtien
peuplement releve toutefois du droit et non du fait, et sera destriorse
ci-dessous.

Aux termes de son art1la loi fédérale sur les foréts, du 4 octobre 1991
(LFo - RS 921.0), vise a assurer la conservation des foréts darstdadue et
leur répartition géographique, a les protéger en tant queumiiturel, a garantir
gu’elles puissent remplir leurs fonctions, notamment protectrice also@t
eéconomique et a maintenir et promouvoir I'économie forestiere.

Par «forét », on entend toutes surfaces couvertes d’arbresrbustéa
forestiers a méme d’exercer des fonctions forestiéres. qegine, leur mode
d’exploitation et la mention au RF ne sont pas pertinents (art. 2 al. 1 LFo).

La LFo n’énumere pas les caractéristiques nécessaires gquuyoir
qualifier une aire boisée de forét.

Dans le cadre fixé par le Conseil fédéral, les cantons pepk&tiser la
largeur, la surface et '&ge minimaux que doit avoir un peuplemennswsurface
conquise par la forét ainsi que la largeur et la surface miesng@ie doit avoir un
autre peuplement pour étre considérés comme forét (art. 2 al. 4 LFo ; art. 1 al. 1 de
I'ordonnance sur les foréts du 30 novembre 1992 - OFo - RS 921.01).

Selon l'art. 1 OFo, les cantons précisent les valeurs requises pour qu’une
surface boisée soit reconnue comme forét, dans les limites suivantes :
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a. surface comprenant une lisiére appropriée : 200 4 800 m
b. largeur comprenant une lisiere appropriée : 10 a 12 meétres ;
c. age du peuplement sur une surface conquise par la forét : 10 a 20 ans.

Les criteres quantitatifs que les cantons peuvent fixer, dangrniges de
I'art. 1°" al. I* OFo, servent a clarifier la notion qualitative de forét posédepa
droit fédéral. Sauf circonstances particulieres, la naturestiere doit étre
reconnue lorsque les critéres quantitatifs sont satisfaitsjeresers constituant
des seuils minimaux. On ne peut toutefois nier la qualité de foréintple fait
que ces seuils ne sont pas atteints (art. 2 al. 4 LFo). ritéses quantitatifs
doivent concrétiser la notion qualitative de forét, et non la videsate sens
(Arrétdu Tribunal fédéral 1A.71/2002 du 26 ao(t 2002 consid. 3.2;
ATA/79/2009 du 17 février 2009 et les arréts cités).

A Geneve, la législation sur les foréts précise que smrgidérés comme
foréts les peuplements boisés présentant toutes les cataptésisqualitatives
d’une forét, exercant une fonction forestiere qui sont, en principe, agés d’au moins
quinze ans, s'étendent sur une surface d’au moins 500 m2 et ont ung large
minimale de 12 métres, lisiere appropriée comprise (art. 2 al.l4 lde sur les
foréts du 20 mai 1999 - LForéts - M 5 10).

Du point de vue qualitatif, les fonctions de la forét sont au nombir®ide
d’'importance équivalente : la fonction protectrice, sociale et écapuamiPour
étre qualifié de forét, il suffit que le peuplement concerné apsaraapte a
assumer une ou quelques-unes des taches de laire forestier&9@8IT 501,
consid. 3d.cc).

Une forét exerce une fonction protectrice lorsqu’elle protegmpulation
ou des valeurs matérielles contre des catastrophes naturdleeex&rce une
fonction économique lorsque la matiére premiére que représerieideest
exploitée (FF 1988 Il pp. 157 ss, 172). Selon la jurisprudence du Tribunal
fédéral, un peuplement remplit une fonction sociale lorsqu'en raisosade
structure, de sa nature et de sa configuration, il offrdn@mime une zone de
délassement, lorsque, par sa forme, il structure le paysaggu'il offre une
protection contre les influences nuisibles telles que le bruit ®umenissions,
lorsqu’il assure des réserves en eau d'un point de vue tant quadjtetif
quantitatif, ou encore lorsqu’il procure un milieu vital irremplacaie animaux
sauvages ainsi qu'aux plantes de I'endroit (Arrét du Tribunal fédéer223/2005
du 17 octobre 2006 et les références citées).

La loi donne également une définition négative de la forét. Ne meainsi
étre considérés comme tels les groupes ou alignements d'emdless les haies,
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les allées, les jardins, les parcs et les espaces aert® @l. 3 LFo, art. 2 al. 3
let. a et c LForéts).

Selon la doctrine et la jurisprudence, ce qui distingue les jatdssspaces
verts et les parcs des surfaces conquises spontanémentfqaat,la’est le fait
gu'ils ont été plantés volontairement, sur la base de raisonnehwtitoles, et
gu’ils comprennent souvent des essences exotiques, sans que ce $ois tooute
condition absolue. Mais ces lieux servent a la détente et appdetdatverdure
dans les zones urbanisées. lls ont donc un rapport direct avec I'tethitadc
certains biens-fonds, tant dans I'espace qu’en raison de leur fonctiaat due
ces éléments soient identifiables objectivement, lorsqu’on examime surface
est une forét ou non. Un peuplement qui s’est installé spontanémenrétét a
simplement toléré, par exemple aprés un changement de proprié¢apeut pas
étre éliminé parce qu’il dérange, sous prétexte quil s’afjin jardin
(ATF 113 Ib 357 ; RDAF 1999 | 601 ; ATF 98 Ib 364 ; Arréts du Tribunal fédéral
1A.141/2001 et 1A.143/2001 du 20 mars 2002 résum@tP/ASPAN 11/2002 ;
H.-P. JENNI, Pour que les arbres ne cachent pas la forét : de guravers la
nouvelle |égislation sur les forétisy cahier de I'environnement, n° 210, OFEFP
1994 ,ad art. 2 al. 3, p. 36).

La nature forestiere est constatée dans le cadre d’une procédutkeforme

Selon l'art. 13 al. 1 LFo, dans les zones a batir au sendaidéddérale sur
'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT - RS 700), les Isvdeeforéts
doivent étre fixées sur la base de constatations de la natusgiaeryant force
de chose jugée (rechtskraftige Waldfeststellungen), conformémant 40 LFo,
lequel prévoit a son al.*Ique quiconque prouve un intérét digne d’étre protégé
peut demander au canton de décider si un bien-fonds doit étre considémé com
forét ou non.

La décision de constatation de la nature forestiere indiquaesisurface
boisée ou non boisée est considérée comme forét et en donne les camdonné
(art. 12 al. 1 OFo). Elle indique sur un plan la situation et lesrdiimes de la
forét ainsi que la situation des immeubles touchés (art. 12 al. 2 OFo).

En application de I'art. 4 al. 2 LForéts, il appartient a I'inggpacdes foréts
de décider si un bien-fonds doit étre ou non considéré comme forét.|€3utas
prévus par la |égislation fédérale qui sont a la charge du calmepgetteur peut
ordonner une procédure de constatation de la nature forestiere, muxiefsa
propriétaires, notamment lors d'une requéte en autorisation de aensrui
proximité d'une lisiére qui n'a pas encore été délimitée, ou lolagqamservation
de la forét I'exige (art. 4 al. 3 LForéts).

La procédure est détaillée par le reglement d'apmitate la LForéts du
22 ao(t 2000 (RForéts - M 5 10.01). Les requétes sont publiées dans la FAO

A/564/2011



-10/13 -

(art. 7 al. 1 RForéts). Pendant un délai de trente jours a comgdeepdblication

de la requéte, chacun peut consulter le dossier a la directi@ratg et lui

adresser par écrit ses observations (art. 8 al. 1 RForét#), Esf décisions de
constatation de la nature forestiere sont publiées dans la FAOngiortent

I'indication des délais et voies de recours (art. 9 al. 1 RForéts).

Les éléments déterminants pour I'appréciation de la nattgstiere sont la
végetation effective et ses fonctions au moment de la décision, ygtant gue le
peuplement n’ait pas été éliminé illégalement (H.-P. JENp cit., ad art. 10
LFo, p. 47). La nature forestiére est en effet « dynamique,uéleseonstat de
terrain permet de décider ou se situe la vraie limite faéresti (Groupement des
ingénieurs forestiers de Genéve, Foréts genevoises : évocation darrgEnt,
Lausanne 2011, p. 45).

Selon la jurisprudence, le moment décisif pour apprécier la Harestiere
d'un peuplement est celui de la décision de premiére instandt (f Tribunal
fédéral 1C_169/2009 du 14 octobre 2009, consid. 3.1). Dans cette appréciation, il
faut tenir compte de la végétation arrachée et en analysetula,nkexistence
d'une forét pouvant étre admise malgré l'absence de boisemeqti'dars
défrichement est intervenu sans autorisation (ATF 124 11 85 consid. 4d p. 92).

Selon la jurisprudence, la nature dynamique de la forét prévautlefans
zones a batir, tant qu'une constatation de nature forestiere en balugefetme
n'‘est pas intervenue (Arrét du Tribunal fédéral 1C_309/2007 du 29 octobre 2008,
consid. 3.2, et les références citées).

En l'espéce, le TAPI a fondé son raisonnement sur laiGitwati prévalait
en octobre 2010, sans s'expliguer davantage sur le choix de ce momeéhtl@écis
recourant soutient quant a lui, en fondant sur ce point I'ensemble de son
raisonnement, que la décision de premiere instance remonte au juis 200,
date qui correspond au relevé effectué dans le cadre de l'atiboride construire
le lotissement qui comprend l'actuelle maison des époux Azrac.

Ce point de vue ne saurait étre suivi.

En effet, il résulte des dispositions Iégales et réglernnesteitéesupra au
consid. 7 qu'aucune décision de constatation de nature forestiermtelesnue
en l'an 2000. L'inspecteur cantonal des foréts a du reste admisnlevédmbre
2011 que la procédure n'avait pas abouti & un constat formel, diestgublié
dans la FAO et ouvrant les voies de recours. Aucune requéte m&rde été
publiée a cette époque dans la FAO. Dés lors, le relevé effamigétuait tout au
plus une mesure préalable, mais non une décision au sens de I'é&q. diotéx
des attributs prévus par l'art. 46 LPA, et entrée en force aulediest. 13 al. 1
LFo.
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10.

11.

L'absence de toute publication dans la FAO - laquelle est indapenmsour
assurer la sécurité juridique et rendre le contenu de la alé@pposable a des
tiers, ici les époux Azrac, qui n'étaient pas encore proprigtdéda parcelle - ne
peut que conforter ce constat, étant rappelé que la parcebeiss e se situe pas
en zone de bois et foréts, et que le cadastre forestier n'a galene indicative
(art. 2 al. 4 LForéts).

Aucune constatation de la nature forestiere de la parcekd ddanc
intervenue avant la décision du 18 janvier 2011, publiée dans la FAOda\dér|
2011. C'est donc celle-ci qui constitue l'unique décision de premiémadeset le
moment décisif décrit par la jurisprudence pour apprecier laen&ttestiere du
bien-fonds.

A cette date déterminante, il est avéré que la parcelle n°n@2&@ntenait
plus aucun arbre susceptible de remplir la fonction de forét, éadiayant reculé
au-dela des limites du bien-fonds. Par ailleurs, dans la mesues oécourants
ont obtenu une autorisation d'abattage d'arbres sur leur parcelley efomst
conformeés, il n'y a pas eu défrichement sans autorisation, et dondepas
possibilité d’admettre I'existence d’'une forét en I'absence de boisement.

En voulant se baser sur un constat antérieur de nature faregtién'a
jamais vu le jour pour des raisons indéterminées mais qui lui seatément
propres, le recourant entend en définitive se prévaloir de sa prpe Or
l'adagenemo auditur suam (propriam) turpitudinem allegans (nul ne peut se
prévaloir de sa propre faute), qui concrétise le principe constitutiderlalbonne
foi, vaut également en matiére de droit public (Arrét du Tribuiéaléral
2C_17/2008 du 16 mai 2008, consid. 6.2).

Mal fondé, le recours sera rejete.

Conformément aux art. 87 al. i™2phr. LPA et 11 al. 2 du réglement sur
les frais, émoluments et indemnités en procédure administrativejdill€x01986
(RFPA - E 5 10.03), aucun émolument ne sera percu. En revanche, uneii@dem
de CHF 1'000.-, a la charge de I'Etat de Genéve, sera allouée aux épovixjéizrac
obtiennent gain de cause (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 septembre 201% mlpartement de
l'intérieur et de la mobilité contre le jugement du Tribunal iathimatif de premiere
instance du 6 juillet 2011 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Madame Valérie et Monsieur Aksel Azrac une indemnitéHie 1'000.-, a la
charge de I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét au département de l'intérieur etmzblité, au Tribunal
administratif de premiére instance, ainsi qu'a Me PatrickseBla avocat de
Madame Valérie et Monsieur Aksel Azrac.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, MM. Dumartheray et Verniory,
juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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