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EN FAIT

Monsieur A , né le X 1981, originaire d'Algérie, alias,
notamment, B , Né le Y 1982, fils de C et de D ,
originaire de Tunisie, est arrivé en Suisse dans le courant du mois de mars$ 2005. |
n'y a jamais été au bénéfice d’'une autorisation de séjour.

Depuis lors, il a été a plusieurs reprises interpellélgpg@olice et a fait
I'objet des rapports de police ou condamnations pénales suivantes :

- 23 mars 2005 : rapport de renseignements pour infraction a latégisur
les étrangers (sous l'identité de B ) ;

- 17 avril 2005 : audition par la gendarmerie en qualité d’auteur présumé d’
vol commis le 26 mars 2005 et séjour illégal. Dans sa déclaration,

I'intéressé a indiqué qu’il ne se dénommait pas B , mais A , hé
le X 1981, algérien, fils d’E etde F , domicilié 20, rue
G aT . Il était venu en Suisse un mois auparavant en
compagnie de Madame H , son épouse, avec laquelle il s'était

récemment marié et qui était enceinte de huit mois. Il avait donné une fausse
identité lors du contrble précédent car il ne voulait pas étre sxmdrs
I'Algérie ;

— 26 décembre 2005: rapport de renseignements pour infraction a la
|égislation sur les étrangers (sous l'identité de B ) ;

- 28 février 2006 : rapport de renseignements de la gendarmerie pour tentative
de vol a la portiere en compagnie d’un tiers (sous l'identité de B ) ;

- 13 mars 2006 : condamnation a soixante jours d’emprisonnement avec
sursis pendant trois ans pour tentative de vol, vol (art. 139 du Code pénal
suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0) et infraction a la lcaléédé
sur le séjour et I'établissement des étrangers du 26 mars (4BSEE),
condamné sous l'identité de B ;

— 21 mars 2006 : condamnation par ordonnance de condamnation du juge
d’instruction & trente jours d’emprisonnement pour vol (condamnation sous

I'identité de B )

— 22 février 2007 : condamnation a quarante jours de peine privative de liberté
pour vol d’'usage (art. 94 de la loi fédérale sur la circulation éatdu
19 décembre 1958 - LCR - RS 741.01) et violation d’'une interdiction
d’entrée en Suisse (art. 23 aLSEE; condamnation sous [lidentité

de B ) ;
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3 mai 2007 : condamnation par ordonnance du juge d’instruction a soixante
jours de peine privative de liberté pour vol (condamnation sous l'tdenti

de B ) ;

— 6 mai 2008 : condamnation a trente jours d’emprisonnement pour infraction
a l'art. 115 al. 1 let. a de la loi fédérale sur les étrander16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20) et vol (condamnation sous l'identité de B ) ;

— 8 juillet 2008 : condamnation par ordonnance du juge d’instruction a cing
mois de peine privative de liberté pour vol et entrée et séjour illégal (art. 115

al. 1 LEtr; condamnation sous l'identité de B , lintéressé s’étant
initialement légitimé devant la police sous lidentiteé d’l , né le
Y 1982, de nationalité francaise) ;

- 10 ao(t 2011 : condamnation par le Tribunal de police a deux mois de peine
privative de liberté pour infraction a la LEtr (condamnation sodeniité
de B ), un acquittement ayant par ailleurs été prononcé quant au chef
d'accusation de vol.

Le 22 mai 2006, l'office fédéral des migrations (ci-apres: ODaM)
prononcé une interdiction d’entrée en Suisse a I'encontre de M. A Sous son
alias de B , interdiction valable du 11 mai 2006 au 10 mai 2009. Cette
décision a été notifiée a l'intéressé le 8 février 2007.

Le 2 décembre 2008, 'ODM a écrit a 'ambassade de la R§pabli
algérienne pour lui soumettre le dossier de M. A , lui demandant de
confirmer l'identité de celui-ci, présumé ressortissant adgéet de bien vouloir
délivrer un laissez-passer pour permettre le rapatriementntiérdssé. A ce
courrier était annexée la fiche signalétique de l'intéressds ses deux identités
dA et de B , les fiches européennes d’empreintes digitales pri
sous les deux identités incluses.

Le 30 avril 2009, 'ODM a avisé la brigade des enquétes admiivissrale
la police judiciaire de Geneve (ci-apres : BEAD), chargée nkorale I'intéresse,
de la réponse positive des autorités algériennes. Celles-cénavi@connu
l'intéressé comme ressortissant algérien, sous lidentité dA_ né e
X 1981.

Le 6 juillet 2011, l'office cantonal de la population (ci-apr&CP) a
prononcé le renvoi de Suisse de l'intéressé sous lidentité de B ette. C
décision a été notifiée a l'intéressé a la prison de Chamml&|8 juillet 2011.
Elle n'a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 12 aodt 2011, le consulat général de la République algérienneré déli
I'intéressé un laissez-passer au nom d’A lautorisant a emtrargérie.
Le laissez-passer en question autorisait un départ le 29 aolt 2011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 25 aodt 2011, M. A a été libéré de prison aprés avoir purgé la
peine prononcée par le Tribunal de police le 10 ao(t 2011.

Le méme jour, il a fait 'objet de la part de I'OCP d'unesure
d’interdiction d’entrée en Suisse valable jusqu’au 24 aolt 2016 sous l'&dentit
d’A :

Le 25 aolt 2011 également, I'officier de police a prononcé a son encontr
un ordre de mise en détention administrative en vue de renvoi d’'une durée de
deux mois, échéant le 25 novembre 2011. Dit ordre était fondé sur I'at. Y6
let. b ch. 1 LEtr renvoyant a l'art. 75 al. 1 let. h LEtr, des dpres l'intéressé avait
fait 'objet d’'une décision de renvoi de Suisse définitive et exdeuet qu'il
avait été condamné pour des crimes au sens de l'art. 10 al. 2 CP.

Préalablement, lors de son audition devant cette autorité, I13aém@vait
contesté se dénommer A et étre algérien. Il se dénommait B_t |l e
était ressortissant de Tunisie. A était 'une de ses caamegssqui vivait
en Espagne. S'il était expulsé, il préférerait I'étre vers la Tunisie.

Le 29 aolt 2011, le Tribunal administratif de premiere instan@piEs :
TAPI) a confirmé I'ordre de mise en détention administrative. deglitions de
l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 renvoyant a I'art. 75 al. 1 let h LEdreftt réalisées. Les
autorités avaient apporté des éléments de preuve suffisants paur cgte
I'intéressé était bien A , d’origine algérienne.

Selon un rapport de police du 14 septembre 2011, M. A a refusé de
prendre place dans I'avion qui devait le refouler vers I'Algé&i2d aolt 2011. A
la suite de ce refus, il a été reconduit au centre de détention LMC de Fsamboi

Le 14 septembre 2011, M. A a été inscrit sur un vol pour Alger
prévu le 17 octobre 2011.

Par acte posté le 9 septembre 2011, recu le 12 septembre 2011, M. A
a interjeté recours aupres de la chambre administrative @oua de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) contre le jugemenit@réa maintenant
qu’il se dénommait B et qu’il était tunisien. Il fournissait mlestocopies
de documents a lI'appui de ses explications, expliquant que le véwtable
était venu a Genéve pour amener ces documents.

Par arrét du 21 septembre 2011 (ATA/599/2011), la chambre admwestrati

a rejeté le recours de M. A . Les autorités algériennesiawaidirmé, sur
la base d’empreintes digitales qui leur avaient été transmpeel’ODM, que le
recourant se dénommait A . Les explications du recourant et les

photocopies de piéces qu'il avait produites au sujet d’'une autre éemit
pouvaient étre retenues. Les conditions d’'un risque de fuite au sd'ast.dé6
al.1 let. b ch. 3 et 4 LEtr étaient réalisées, concrétiséesleprecours a
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16.

17.

18.

19.

20.

I'utilisation de plusieurs identités au gré des circonstanceshdsom se€jour a
Geneve. En outre, I'intéressé avait été condamné a plusieursesepasr des
crimes au sens de l'art. 10 al. 2 CP. Son renvoi vers I'Algéai¢ gossible au
sens de l'art. 83 LEtr dés lors que les autorités algérienamesent reconnu
comme ressortissant de ce pays et qu'il n’y avait pas d’endté interdisant le
renvoi, au sens de cette disposition.

Cet arrét n’a pas fait I'objet d’un recours.

Le 19 octobre 2011, 'ODM a écrit a 'OCP. Le vol de rapa&i@mrévu le
17 octobre 2011 pour M. A avait d0 étre annulé deés lors qu'un laissez-
passer n'avait pas éte établi par les autorités algérieBakss-ci avaient informé
I'ODM que ce document serait établi dans les deux semaipess Aa délivrance
du document, une nouvelle date de vol pourrait étre réservée daht®ises
semaines.

Le 20 octobre 2011, I'OCP a requis du TAPI la prolongation de k& enis
détention administrative pour une durée de deux mois.

Le 24 octobre 2011, M. A a comparu devant le TAPI. Il s'opposait a
la demande de prolongation de sa détention administrative. Sa véidkaulieé
était J , hé le Y 1979. A était son frere, qui vivait en

Espagne. Il déposait une photocopie différente d’'un livret de faesibagnol,
document qu’il disait avoir produit devant la chambre de céans, lora de |
précédente procédure de recours. Il y ajoutait une photocopie d’uraatiéal

sur I’honneur du 6 septembre 2011 établie sur papier a en-téte du cgasiiial
d’Algérie de Geneéve selon laquelle le dénommé A attestaitédeaverti

par les autorités algériennes a Alicante qu’un laissez-plassarait été délivré a
Geneve, qu’il s'était déplacé dans cette ville et que «les @smuisses lui
avaient confirmé qu’une personne était en détention a leur niveau smésnie
nom » émanant de son frere. Cela faisait douze ans qu'’il dsdajatenir un
passeport algérien aupres du consulat. Il refusait de retourner en Algeérie.

Selon le représentant de I'OCP, la procédure de délivrance d’'un
laissez-passer par les autorités algériennes était conmlifjaétefois, dés qu’un
vol en collaboration avec Swiss Repat serait organisé, celldélsireraient
valablement un tel document.

Le 24 octobre 2011, le TAPI a ordonné la prolongation de la détention
administrative de M. A pour une durée de deux mois, soit jusqu’au
23 décembre 2011.

Par acte posté le 3 novembre 2011, M. A , recourant sous l'identité
de J , a interjeté recours aupres de la chambre administ@tire le
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21.

22.

23.

24.

25.

jugement du TAPI précité, concluant a son annulation et a sa mifibeeté
immédiate. Il maintenait ses explications au sujet de son identité.

Par arrét du 11 novembre 2011 (ATA/698/2011), la chambre administrative
a rejeté le recours de M. A . Aucun fait nouveau n'étant interepuisde
21 septembre 2011, il n'y avait pas lieu de discuter a nouveau dyperdeila
mise en détention administrative. Le principe de céléritét atai respecté, le
renvoi n'‘ayant pu avoir lieu le 17 octobre 2011 uniguement pour des raisons
externes a I'administration, a savoir la lenteur dans I'obtedtun laissez-passer.
Enfin, le renvoi ne dépendant plus que de I'obtention dudit laissez-phésai,
possible au sens de I'art. 80 al. 6 LEtr.

Cet arrét n'a pas fait I'objet d'un recours.

Le 9 décembre 2011, I'ODM a indiqué a I'OCP qu'un vol avec escorte
policiere a destination d'Alger avait été réservé le 16 jarR042 en vue du
refoulement de l'intéresseé.

Entendu le 15 décembre 2011 par la BEAD, M. A a répété qu'il se
prénommait K et non A . Il refusait de croire qu'un laissez-passer
concernant puisse étre delivré a ce nom. C'était une erreur duataigatien. Il
quitterait la Suisse par ses propres moyens s'il étailitsuite & la derniére
procédure pénale au cours de laquelle il avait été acquitté,itiitawaperdu, a
savoir son travail, son argent et son amie. Il n‘avait donc plus rien a perdre.

Le 19 décembre 2011, I'OCP a sollicité du TAPI la prolongatiorade |
détention administrative de M. A pour une durée de deux mois.

Lors de l'audience de comparution personnelle du 22 décembre 2011
par-devant le TAPI, M. A a contesté se prénommer A . I étmit bi
J , A étant son frere. Il en avait fourni des preuves lors des
audiences précédentes. Il avait recu au centre de Framboigdaduisiice-consul
d'Algérie, qui avait reconnu qu'il serait difficile aux autoritaériennes
d'admettre leur erreur concernant son identité. Le vice-consait!'swité a
patienter en prison, lui laissant comprendre qu'a sa sortie, itatoabtenir le
passeport qu'il sollicitait depuis 1998. M. A n'‘avait jamais poss&dé
papiers d'identité, et il s'étonnait dés lors que l'on ait pu geocé une
comparaison d'empreintes digitales. Il n‘avait jamais faitetagy condamnations
en Algeérie.

Il reconnaissait avoir menti lors de l'audience du 29 aodt 2011 pantde
TAPI, en déclarant s'appeler B et étre d'origine tunisidnaeait utilisé
l'alias d’l devant les autorités espagnoles, mais jamaistdesautorités
suisses. Il confirmait avoir déclaré que s'il rentrait enéAdg sous lidentité
d'A , il serait mis en prison. Il était d'accord de quitter las8uét de
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26.

27.

28.

retourner en Algérie sous sa réelle identité, soit J . Aucun Algérien & n'avai
son vrai nom ». |l émettait enfin des doutes sur la nature des relations@bive I
et le consulat algérien, et demandait sa mise en liberté.

Le représentant de I'OCP a indiqué que I'ODM avait rendez-vous le
10 janvier 2012 avec les autorités algériennes en vue de la dédivcinn
nouveau laissez-passer en faveur de M. A

Par jugement du 22 décembre 2011, le TAPI a prolongé la détention
administrative de M. A jusqu'au 23 février 2012.

Les conditions de la mise en détention administrative étaienbutsuj
réalisées. Un vol a destination d'Alger avait été réservélpdy janvier 2012, et
un rendez-vous prévu le 10 janvier 2012 pour la délivrance d'un nouveau
laissez-passer, si bien que les autorités administrativesnavagi avec diligence
et respecté le principe de célérité. Les explicationdirdéressé au sujet de son
identité avaient déja été écartées par la chambre admingstr&ien ne
permettant de conclure gu'un nouveau laissez-passer ne pourraitepdséligté
lors du rendez-vous entre les autorités suisses et algériennegadui@02012, le
renvoi était possible au sens de l'art. 80 al. 6 LEtr.

Par acte déposé au poste de gendarmerie des Paquis le 30rel&e,
M. A a interjeté recours contre le jugement précité du TAPéswer la
chambre administrative, concluant a ce que le jugement du TARInsnité, ainsi
gu'a sa mise en liberté.

Il n'était pas A , hé le X 1981, mais son frere aine, J
néley 1979. Il produisait a nouveau les documents prouvant qu'A
était son frere, lequel était au bénéfice d'une autorisatiorjale @ Espagne. Le
vol du 17 octobre 2011 avait été annulé en raison du fait qu'aucun laissez-pas
n‘avait été délivré par les autorités algériennes. Lui-méme réanaihe influence
sur la délivrance d'un laissez-passer. Le principe de céédaiteviolé, des lors
gu'aucun laissez-passer n'avait été établi depuis plus de qumasreUn simple
courriel de 'OCP dont il ressortait qu'un rendez-vous entre '@DNMmbassade
algérienne aurait lieu le 10 janvier 2012 n'était pas suffisant pmalwe a la
diligence des autorités. L'absence de délivrance d'un laissez-pi@ssentrait
également I'impossibilité du renvoi.

Le 3 janvier 2012, 'ODM a adressé a I'OCP une télécopie canfirmgu'il
avait convenu avec l'ambassade d'Algérie a Berne dwaller récupere
laissez-passer pour M. A le 10 janvier 2012, en vue du vol prévu le
16 janvier 2012. En octobre 2011, le vol avait d0 étre annulé pour des rdésons
retard ou de manque de personnel a I'ambassade, et non par aleseocnte
des autorités algériennes, ces dernieres ayant du reste d@jge dén
laissez-passer a M. A en ao(t 2011.
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29. Le 4 janvier 2012, I'OCP a déposé ses observations, concluanttalureje
recours. M. A ne fournissait aucun élément nouveau a l'appui de ses
allégations concernant son identité. Les autorités avaient agi tavte la
diligence requise, un laissez-passer devant étre délivré lentierj2012, et un
vol avec escorte étant prévu le 16 janvier 2012.

30. Sur ce, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté le 30 décembre 2011 contre le jugement du TAPI prodencé

22 décembre 2011 en présence du recourant et communiqué le jour méme, le
recours a été interjeté auprés de la juridiction compétente dahdldi de dix

jours, soit en temps utile (art. 132 al. 2 de la loi sur l'orgawisgtidiciaire du

26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 10 al. 1 de la loi d’applicatitan Ldetr

du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10 ; art. 62 al. 1 let. b de la loi syrdaédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre administrative datust dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu le recours en questBthdécembre
2011 et statuant ce jour, elle respecte ce délai.

3. La chambre administrative est compétente pour apprécier ltapgérdes
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peutrowrf réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la ntiser&nde
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

4. L’étranger qui a fait I'objet d’'une décision de renvoi peut étre em
détention administrative si des éléments concrets font craindreeqiénd se
soustraire a son expulsion, en particulier parce qu'il ne se souase son
obligation de collaborer au sens de l'art. 90 LEtr ou de l'art. & &&t. a ou
al. 4 de la loi sur l'asile du 26 juin 1998 - LAsi - RS 142.31 (art. 76 at.1bl
ch. 3 LEtr). Il en va de méme si son comportement permet de cougciilrse
refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportemeatshettant de
conclure a l'existence d’'un risque de fuite ou de disparition. Ces @éments
doivent donc étre envisagés ensemble (Arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du
30 mars 2009, consid. 3.1).

En outre, un étranger faisant I'objet d’'une décision de renvoi peyilét@
en détention administrative en vue de I'exécution de celle-ca £ié condamné
pour crime (art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr renvoyant & I'art. 75 al. 1 let. h LEtr).
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En l'espece, la chambre administrative a retenu le 21 sept@®bie puis
le 11 novembre 2011, que les conditions d’application des dispositions
susmentionnées étaient réalisées en la personne du recourant. Aumant élé
nouveau n’étant intervenu a cet égard depuis le dernier arrétamanabre de
céans, il n'y a pas lieu de discuter a nouveau du principe mé&éen détention
administrative, étant précisé toutefois que le recourant s'oppose $o@j@on
renvoi dans les conditions prévues, en arguant désormais d'un probleme d'identité.

Par sa durée, l'autorité administrative doit entreprendre rapiteles
démarches permettant I'exécution de la décision de renvoi (aat. 46_Etr) et la
détention administrative doit respecter le principe de la propodib@ngaranti
par I'art. 36 al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédératimse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101). En l'occurrence, le recourant est maintenu eniafétent
administrative depuis le 25 aolt 2011. Les autorités administrativeshwapris
avec ceélérité les démarches nécessaires a I'exécutiomwlni,rerganisant un vol
de retour le 29 ao(t 2011. Si le renvoi de 'intéressé n’a pu étre organisé pour cette
date, c’est uniquement en raison de son opposition. Une réservation sur un vol
avait immédiatement été agendée le 17 octobre 2011. Celletéi fma@lement
annulée pour des raisons externes aux autorités administraligesss soit la
lenteur dans I'obtention d’un nouveau laissez-passer pour cette daterd&;rdesit
le début du mois de décembre 2011, un vol avec escorte a destination d'Alger a été
réservé pour le 16 janvier 2012. L'ODM a par ailleurs convenu avelsassaade
d'Algérie a Berne du retrait d'un laissez-passer pour l'intéressé levidr j2012.

Le principe de célérité a été ainsi respecté. En outyeq lin intérét public
sérieux a ce que son départ de la Suisse soit assuré, dgsilarsa pas respecté
la Iégislation de ce pays, comme le démontrent ses condamnaiioirseles.
Deés lors, seul le maintien en détention est a méme de garantir son renvoi. La durée
de celle-ci étant encore bien inférieure a la durée légalémmabe elle respecte
eégalement la garantie constitutionnelle précitée.

A teneur de l'art. 80 al. 6 LEtr, la détention est levée lorsenectif de la
détention n’existe plus ou I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles.

Conformément a la jurisprudence, ces raisons doivent étre impertthmie
suffit pas que I'exécution du renvoi soit momentanément impossible,etout
restant envisageable dans un délai prévisible. L’exécution du renvoétdeit
qualifiée d’impossible lorsque le rapatriement est pratiqguemariti,eméme si
I'identité de I'étranger est connue et que les papiers d’idargitéssaires peuvent
étre obtenus (Arrét du Tribunal fédéral 2C_625/2011 du 5 septembre 2011).

Le recourant fait grand cas de ce que les autorités swassdgériennes le
confondraient avec son frere A , alors que lui-méme serait prénomme
J .
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Or cette question n'est pas pertinente par rapport a I'objeigey & savoir
la Iégalité et la constitutionnalité du maintien en détention adimatiiee de
I'intéressé en vue de renvoi dans son pays d'origine. En efidstlpas contesté
que le recourant soit de nationalité algérienne, ni qu'il s'agiesede la personne
dépourvue de titre de séjour que les autorités suisses entendent remvaison
de la commission des infractions pénales recensées au consii@arfait du
présent arrét, ni enfin qu'il ait fait - que ce soit sous soniidegelle, supposée
ou d'emprunt - I'objet de décisions de renvoi et d'interdiction d'entrée en Suisse.

Pour le surplus, I'exactitude des données d'identité ou d'étatdini
personne dépend des autorités du pays dont elle est le ressortisgaaut du
reste arriver qu'une personne possédant plusieurs nationalités aieotie ou
un état civil différent dans I'un ou l'autre de ses Etats desigin fonction de la
législation interne de ceux-ci.

En l'espéce, le recourant a été formellement identifié paralgorités
algériennes sur la base notamment de ses empreintes digitalese cétant un
ressortissant de ce pays et portant I'identité qui lui est me¥sent attribuée ;
I'ODM n'a donc pas manqué a ses obligations résultant de I'arf.d3dienance
sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion d'étrangers, du 11 aolt 199 (OER
RS 142.281). Le renvoi du recourant ne dépend plus que de la délivrance
prochaine du nouveau laissez-passer. Aucun élément dans le dossienetedge
conclure qu’un nouveau laissez-passer ne pourra pas étre délivedjtdeisés
suisses et algériennes ayant méme convenu d'une date poureceduite 10
janvier 2012. Le renvoi du recourant est des lors possible au send.d&0l'ak. 6
LEtr.

7. Le recours sera rejeté. La procédure étant gratuite, anminnéent ne sera
percu (art. 12 du reglement sur les frais, émoluments et inderenitgsocédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). De méme, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 décembre 2011 pareMorsi
contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instalce®2 décembre
2011 ;
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au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Magali Buser, avocate du recoauaitibunal
administratif de premiére instance, a l'office cantonal gmpaulation, a I'office fédéral
des migrations, ainsi qu'au centre Frambois LMC, pour information.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumartheray et Verniory, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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