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EN FAIT

Par arrét du 2 novembre 2010, le Tribunal administratif, devenu depuis la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-apréshdmbre administrative), a
rejeté le recours formé par Monsieur O contre la décision duin1ZjL0 de
la commission cantonale de recours en matiére administrative, dedepuis le I
janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instanceagoés: TAPI),
confirmant la décision rendue le 26 aolt 2009 par I'office cantonal migldation
(ci-aprés : OCP), refusant de délivrer a l'intéressé une aitonisde séjour pour
études et ordonnant son renvoi.

En substance, le départ de M. O de Suisse n'était pas assiuré
n‘avait pas suivi le programme d'études qu'il avait annoncé.

Par arrét du 15 mars 2011 (ATA/748/2010), la chambre administrative a
déclaré irrecevable la demande de révision formée par M. O tantre
décision précitée. Malgré la requéte du juge, il n‘avait passpréei motif qu'l
entendait faire valoir. Aucune condition de révision n'était remplie.

Le 25 juillet 2011, M. O a demandé a nouveau a la chambre
administrative de revoir son arrét du 2 novembre 2010 au motif qu'ayasessien
d'examens a fin aolt 2011, il remplissait les conditions d'octroe diutorisation de
séjour pour études. De plus, il était en stage aupres d'une ornganigatr la
promotion des droits de 'hnomme. Il devait subir des examens médinalsbut du
mois de septembre 2011. Il avait en outre porté plainte le 21 jAbiEl pour
agression.

Il a fourni a I'appui de sa demande une attestation de visite médicale liiet 6 jui
2011, précisant que la premiére consultation avait eu lieu a cedg etatine
attestation de rendez-vous du 14 juillet 2011 pour un examen de gastiogge
prévu le 24 aodt 2011. Il a produit également une plainte pénale datée é&luidb f
2009 ou il relate des faits ayant eu lieu le 5 octobre 2008, notamorestitutifs de
viol sur sa personne qui se sont suivis de deux tentatives de suicide de sa part.

Le 16 aolt 2011, I'OCP a conclu a lirrecevabilité de la demaede d
M. O : aucun motif de révision n'était invoqué et aucun cas de révisan n'ét
réalisé. Subsidiairement, I'argument de M. O découlant des vilgnde
avait subies était hors délai.

Par courrier du 23 ao(t 2011, M. O a complété sa demandeurhia f
notamment une décision du Ministére public du 12 aolt 2011 prévoyant ikerepr
par les autorités neuchéateloises de la procédure pénale dans |HiotéiEssé est
victime. Il a également soumis un courrier de I'OCP lui impsatis un délai au
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31 aolt 2011 pour quitter le territoire suidsentéressé a précisé que deux avocats
étaient d'accord de le représenter et quiils devaient recesmpie des
communications futures de la chambre administrative.

Le 24 aolt 2011, M. O a transmis a la chambre de céans des
observations similaires a celles produites le 23 aolt 2011, y ajautaoértain
nombre de piéces, notamment une lettre de recommandation précisamtvajt'il
ceuvré bénévolement pour la fondation A pendant les mois de judl=itet
2011, une convocation pour un examen médical le 5 octobre 2011 et une attestation
d'immatriculation a I'Université de Genéeve pour le semestre d'automne 2011.

Par courrier du 19 septembre 2011, M. O a modifié ses conclusions et
produit de nouvelles piéces. L'OCP avait abusé de son pouvoir d'appréciation et
I'avait discriminé dans la décision du 26 aodt 2009.

La cause a été gardée a juger le 16 septembre 2011, ce quartiessont éte
informées.

EN DROIT

Les mandataires du demandeur ne s’étant pas constitués aupi@s de
chambre de céans, ils ne le représentent pas dans la présente procédure.

L'objet du litige est la révision de l'arrét du Tribunal adstmtif du
2 novembre 2011.

Selon l'art. 80 de la loi sur la procédure administrative du 12reépe
1985 (LPA - E 5 10), il y a lieu a révision lorsque, dans une affégi€e par une
décision définitive, il apparait :

a) qu’un crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d’'une autre
maniére, a influencé la décision ;

b) que des faits ou des moyens de preuve nouveaux et importantatexiste
gue le recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente ;

C) que, par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invbqués e
établis par piéce ;

d) que la juridiction n'a pas statué sur certaines conclusions désspde
maniere a commettre un déni de justice formel ;

e) que la juridiction qui a statué n’était pas composée comme la loi
I'ordonne ou que les dispositions sur la récusation ont été violées.
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La demande de révision doit étre adressée par écrit aidactjon qui a
rendu la décision dans les trois mois dés la découverte du motifisiemé Elle
doit indiquer le motif allégué (art. 81 al. 1 et 3 LPA).

a. En Tlespéce, la demande de révision a été adressée a nidreha
administrative, compétente dés lors qu’elle a repris les attitsutdu Tribunal
administratif.

b. La situation estudiantine du demandeur est connue depuis plus adeoisis
dans la mesure ou l'intéressé en a d'ores et déja faitlétant la chambre de
céans, notamment lors de sa précédente demande de révision.duglfait une
session d'examens de plus n'y change rien.

Les violences que le demandeur indique avoir subies en 2008 ne sont pas
des faits nouveaux, la plainte pénale déposée en main des autoritételeises
et produite en annexe a la demande datant de 2009.

M. O évoque en dernier lieu des problemes médicaux et indique
devoir subir des examens. Il produit un rapport des Hoépitaux univessitde
Geneve du 6 juillet 2011 ainsi que deux convocations pour des examens
complémentaires prévus le 24 aolt et le 5 octobre 2011. Ce poimaptt &
modifier le refus de permis de séjour pour études initial. Il dexutefois étre
instruit et éventuellement étre pris en compte par 'OCRegard des art. 83 ss.
LEtr concernant I'exécution du renvoi.

Au vu de ce qui précéde, la demande de révision sera déclarée irrecevable.

Compte tenu de lissue de la cause, un émolument de CHF 500nisera
la charge du demandeur (art. 87 al. 1 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable la demande de révision interjetée le 2&tjAdlL1 par Monsieur

contre l'arrét du Tribunal administratif du 2 novembre 2010 ;

met a la charge de Monsieur O un émolument de CHF 500.- ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le
mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
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pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur O ainsi gu'a l'office cadmna
population.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni et M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

% |l examine les griefs invoqués selon les disposgiapplic

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

ables au type de recours concerné.
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