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EN FAIT
Monsieur C ,néle 1987, est de nationalité brésilienne.
La meéere de celui-cii Madame S , habite & Geneéeve. Elle est

ressortissante du Portugal et est au bénéfice d’'un permisvBédeéli7 décembre
2009 par l'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP). Elleamiée en
Suisse le T mars 2009 et réside rue chez Monsieur R

Le 22 septembre 2010, alors qu’il se trouvait a Geneve, M. C a
déposé une demande d’autorisation de séjour pour études auprés de I'QCP. I
indiqué résider rue a Genéve et avoir une adresse a FloranrasiaulB
avait travaillé jusqu'en décembre 2009 comme analyste junioressources
humaines a Belo Horizonte dans le Minas Gerais. Il avait une afmm
universitaire partielle, ayant suivi deux ans et demi d'études dealdaréat
universitaire en gestion d’entreprise a I'Université de BeldZdate. Il a annexé
a sa demande une attestation de I'école de langue francaisendatitpre (ci-
apres : ELFI) sise a Genéve, selon laquelle il y suivait desscde francais
intensif en vue de la préparation a 'examen d’entrée a I'Unieade Geneve (ci-
apres : l'université). La durée des cours chez ELFI était d’'onéeg a raison de
vingt heures par semaine. Il était désireux de fréquentemrée tia section des
Hautes études commerciales de l'université en vue d’obtenir unléaezd en
gestion d’entreprise.

Il pouvait subvenir & ses besoins avec l'aide de sa mere etidisn t
Monsieur X , résidant a Geneve. Sa mere lui remettrait derard@amain
I'argent nécessaire a la couverture de ses besoins.

Des fiches de salaire de M. X , établissant que celui-a@vadéran
salaire mensuel net de CHF 2'905,95, ainsi que le relevé du compliedhae
de sa mére duquel il ressortait qu’elle avait recu en juin 2010 airesalet
d’environ CHF 4’400.-, étaient annexées a sa requéte.

Le 27 octobre 2010, 'OCP a écrit a M. C . Sa demande
d’autorisation de séjour pour études était refusée. Son renvoi de $tafise
prononceé et il disposait d'un délai au 26 janvier 2011 pour quitter laeSstte
décision était exécutoire nonobstant recours.

Sa requéte d’autorisation de séjour pour études avait été traitéarlides)
critéres posés par les art. 27 de la loi fédérale sur lasgés du 16 décembre
2005 dans sa teneur au 31 décembre 2010 (aLEtr - RS 142.20) et 23 de
'ordonnance relative a l'admission, au séjour et a l'exercice dactevité
lucrative du 24 octobre 2007 dans sa teneur au 31 décembre 2010 (aOASA -
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RS 142.201). Les critéres d’admission fixés a l'art. 27 aLEtr ®idpositions
d’application devaient étre respectés de maniere rigoureusegana réu grand
nombre d’étrangers demandant a étre admis en Suisse. L'autigtodnaire
conservait un large pouvoir dappréciation. Il lui incombait en particulie
d’examiner la nécessité pour I'avenir professionnel de ti§ea d’entreprendre
les études envisagées en Suisse, lorsque ce dernier béndfciaitson pays
d’origine d’'une formation supérieure. Le dépét d’'une demande d’autorisaé
séjour pour études ne devait pas constituer le moyen d’éluder ddiias
d’admission plus séveres.

En l'espéce, M. C était déja au bénéfice d'une formation
universitaire de deux années et demie obtenue au Brésil. Il masaitémontré la
nécessité de son séjour a Genéve pour y accomplir les égatitegdet n'avait
pas convaincu l'autorité du caractere indispensable de cellesiCaviit pas
respecté les procédures en déposant la demande directement enpBgese
ainsi l'autorité devant le fait accompli alors qu’il lui auraibhcombé
d’entreprendre les démarches depuis I'étranger. Sa sortie de Suigsrme de la
formation envisagée ne semblait pas dés lors assurée.

Le 29 novembre 2010, M. C a recouru contre la décision précitée

auprés de la commission cantonale de recours en matiere adniveigtriahpres :

la commission) devenue depuis [€ jAnvier 2011 le Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés : TAPI) en concluant a son annuédtiédrce qu’une
autorisation de séjour pour études lui soit délivrée. Il n’étaiapdsenéfice d'une
formation universitaire puisqu’il avait d0 arréter ses études résilBsuite au
décés de sa grand-mére qui s’occupait de lui et n'avait pas puirobten
baccalauréat en gestion d’entreprise dans ce pays.

Venant de Paris, il était arrivé a Genéve le 20 juillet 2010 gmgre visite
a sa mere qui était malade. Depuis lors, il s’occupait de-ciefjui vivait seule a
Geneve. Comme il ne pouvait réintégrer son université au Brésil pouaidess
financiéres, sa mére lui avait proposé de reprendre ses étudeseve en le
soutenant financiéerement dans ce but. En contrepartie, il pourrajréter
assistance.

A son arrivée en Suisse, il n'avait pas l'intention de restes nu I'état de
santé de sa mere, il n'avait pas pu la laisser seule,p@raeettre de débourser le
prix d’un billet aller-retour Geneve-Sao-Paulo, raison pour lagileliait dépose
sa demande directement en Suisse. Il prenait 'engagement ae uBuisse au
terme de ses études.

Le recourant a complété son recours le 17 décembre 2010 et requis la
restitution de I'effet suspensif.
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10.

11.

12.

13.

Le 23 décembre 2010, 'OCP a répondu. Aucun effet suspensif ne pouvait
étre restitué lorsque le recours était dirigé contre une déasi@ontenu négatif
en I'absence de régime juridigue prévalant avant la décision cant@sié lors,
une requéte en restitution de I'effet suspensif était irrecevhbleequéte devait
étre traitée comme une demande de mesure provisionnelle avesérs. @1 de
la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LP&\ 1@ auquel
il sS’lopposait.

Le 11 janvier 2011, le TAPI a rejeté la demande d'effet ssfpet de
mesures provisionnelles (DICCR/1/2011).

Par acte posté le 27 janvier 2011, M. C a recouru aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: lamlutea
administrative) contre la décision du TAPI du 11 janvier 2011. Il dedtagt
autorisé a séjourner a Geneve jusqu’a droit jugé dans la préserge $Sansbut
était d’obtenir un baccalauréat, puis une maitrise en gestion d’entrepriséeGe
études qui duraient cing ans. Au terme de sa formation, il voulaiérent Brésil.
Son retour dans ce pays serait certain puisqu’il n'aurait au@raatg de trouver
du travail a Geneve. En outre, sa mere était effectivementatidans sa sante,
selon un certificat médical du Docteur B , qu’il produisait. Le 27ganvi
2011, ce praticien certifiait que Mme S était suivie pour un texitd a
une affection psychique importante. Elle avait besoin de I'entouraga faenille
la plus proche, a savoir «son fils et son mari ». Il annexalerdégat divers
courriers des Hopitaux universitaires de Geneve, faisant étae dhtervention
chirurgicale importante a laquelle elle devait se soumettre.

Le f" février 2011, le TAPI a transmis son dossier, sans formuler
d’observations.

Le 10 février 2011, 'OCP a conclu au rejet du recours du 11 janvier 2011.

Le 12 avril 2011, le TAPI, statuant au fond, a rejeté le recdars
M. C contre la décision de 'OCP du 27 octobre 2010. Cette autorité
administrative avait un large pouvoir d’appréciation en matiere d’odérgiermis
d’étudiant. Aucun élément concret ne lui permettait de retenir queotité
intimée avait excédé ou abusé de ce pouvoir d’appréciation. Le recowant
faisait que substituer sa propre appréciation a celle deacttaté et n’expliquait
pas en quoi cette derniére aurait violé la loi.

Le 23 mai 2011, M. C a interjeté recours aupres de la chambre de
céans contre le jugement précité, concluant préalablemerguduredélai lui soit
accordé pour compléter ses écritures et, sur le fond, a ce jggeneent du TAPI
du 12 avril 2011 soit annulé, une autorisation de séjour pour études a Geneve
devant lui étre accordée.
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14.

15.

16.

17.

Il reprenait les explications qu’il avait fournies dansddre de son premier
recours concernant la maitrise en gestion d’entreprise qu'il f@ieie obtenir et
les problemes de santé de sa mere qui avait été opérée, se trouvant
psychologiquement faible et ayant besoin du soutien de sa famiénpilissait
les conditions pour I'obtention d’un permis d’étudiant et I'autorité, en invttqua
la politique du fait accompli, avait commis un abus de pouvoir d’appréciation.

Le 30 mai 2011, 'OCP a conclu a ce que le recours interjetée dant
décision du TAPI du 11 janvier 2011 soit déclaré sans objet comptedéesa
décision sur le fond.

Le 14 juin 2011, le recourant a complété son recours, persistant dans se
conclusions, et demandant préalablement la convocation d’'une comparution
personnelle des parties lors de laquelle sa mere serait entéhdule fond, il
reprenait ses conclusions du 23 mai 2011.

Le 5 septembre 2011, 'OCP a conclu au rejet du recours. Le recourant
n'avait aucun droit a obtenir une autorisation de séjour pour études. Il ne
remplissait pas les conditions de I'art. 27 LEtr. Le but d’une eatiosn de séjour
pour étudiant n’était pas de résider en Suisse pour s’occuper d’un. [&ilene
pouvait pas poursuivre des études au Brésil pour des raisons firanaela
signifiait qu’il n’avait pas les moyens d’en effectuer en Suifisavait interrompu
ses études au Brésil et il n'y avait pas de raison ou d'ingéfétrecommence le
méme cursus en Suisse, si ce n'étaient des raisons de convenanoeqie qui
n'entraient pas en considération dans I'application de I'art. 27 LEtr.

Par courrier du 7 septembre 2011, les parties ont été informélesoguse
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire J1-GE 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a LPA).

Le recourant sollicite la tenue d’une audience de comparuticonpette et
l'audition de sa mere.

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fadede la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfiversur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATH 2B&b

A/4108/2010



- 6/11 -

consid. 5.1. p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_161/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A.150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C_104/2010 du 29 avril
2010 consid. 2; 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; ATA/824/2010 du
23 novembre 2010 consid. 2 et les arréts cités).

Cela n’implique pas une audition personnelle de lintéressé, dalevant
simplement disposer d’une occasion de se déterminer sur lesnéépropres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATF 134 | 140 consid. 513%;
Arrét du Tribunal fédéral 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1;
ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2, et les arréts cités). Selegles r
de la procédure administrative, I'instruction est en effet prineipaht écrite et
c’est seulement en fonction de la nature de la cause que |lpguggrocéder a
l'audition des parties (art. 18 et 20 al. 2 LPA).

De méme, si le droit d’étre entendu comprend notamment le moit
I'intéressé d'offrir des preuves pertinentes, de prendre connagsslandossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentpsyiigper a
I'administration des preuves essentielles ou a tout le moingxj@isner sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influer sur la décigiemdée (ATF 132 Il
485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 |1 54 consid. 2b p. 56 ; 127 Il 576 consid. 2c p. 578 ;
Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2), le droit
n‘'empéche cependant pas le juge de renoncer a I'administidiocertaines
preuves offertes, voire de procéder a une appréciation anticip@&s dierniéres,
en particulier s’il acquiert la certitude que celles-ci’améneront pas a modifier
son opinion ou si le fait a établir résulte déja des constatatess®rtant du
dossier (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du
Tribunal fédéral 2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mars
2010 consid. 3.2 ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b et les arréts cités).

En I'espéece, le recourant s’est vu donner I'occasion a chaque dsdde
procédure de s’exprimer de maniere compléte et de produire tost@setes
utiles a la défense de ses intéréts. La chambre administds&pose d’'un dossier
complet de la cause, en particulier au regard des piéces tsasgair le TAPI et
par 'OCP. Une audition du recourant, voire de sa mere, n'est pasompte
tenu des questions juridiques a trancher et la chambre adminéstetioncera a
ordonner cette mesure.

a. Au 31 décembre 2010, l'art. 27 aLEtr disposait que :

«Un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un
perfectionnement aux quatre conditions cumulatives suivantes :

a° la direction de I'établissement confirme qu’il peut suivreolan&tion ou le
perfectionnement envisageé si :
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b° il dispose d’'un logement approprié ;
c® il dispose des moyens financiers nécessaires ;
d° il parait assuré qu'il quittera la Suisse ».

De son cote, l'art. 23 al. 1 aOASA prévoyait qu’un étranger déiest
considéré comme présentant I'assurance qu'il quitterait laeSai$ssue de son
séjour au sens de l'art. 27 al. 1 let. d. LEtr, lorsqu’il déposaitdéutaration
d’engagement allant dans ce sens (let. a), quaucun séjour ou prockxiure
demande antérieure, ou aucun autre élément n’indiquait que la personne
concernée entendait demeurer durablement en Suisse (let. b), ldesque
programme de formation était respecté (let. c).

b. Depuis le ¥ janvier 2011, a la suite de I'entrée en vigueur de la loi &delér

du 18 juin 2010 destinée a faciliter I'admission des étrangers dipl@hude

haute école suisse (RO 2010 5957 ; FF 2010 373, notamment p. 391), la
quatrieme condition de l'art. 27 al. 1 let. d aLEtr a été supprimésrplacée par

un nouvel art. 27 al. 1 let. d LEtr dont la teneur est la suivante :

« il a le niveau de formation et les qualifications personnedig@sis pour
suivre la formation ou le perfectionnement prévus ».

De méme, l'art. 23 al. 2 aOASA a été modifié. A teneur du renutexte,
les qualifications personnelles sont suffisantes au sens deVaat. 1 let. d LEtr,
« notamment lorsqu’aucun séjour antérieur, aucune procédure de demande
antérieure ni aucun autre élément n’indiquait que la formation ou le
perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder les prescriptionalggné
sur 'admission et de séjour des étrangers ».

Ce nouveau texte résulte de la volonté du législateur de perraettes
étudiants ayant obtenu un dipléme délivré par une haute école suissavaé
continuer a travailler en Suisse, ce qu'autorise l'art. 21 al. B Bta garantie de
sortie de Suisse n’est plus demandée pour cette catégorie d'é&w@lrangers, tel
n'est pas le cas des étrangers qui viennent étudier en Suisseyurdangre
établissement qu’une haute école suisse, qui restent soumis, dasletanditions
de I'art. 23 al. 2 OASA, a la regle générale de l'art. 5 AE®R selon laquelle tout
étranger séjournant temporairement en Suisse doit apporter datigaqu’il
quittera ce pays a l'issue de ses études (ATA/546/2011 du 30 ao(t 2011).

A teneur de l'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposées apatnéd en
vigueur de la présente loi sont régies par I'ancien droit. Gdigposition
transitoire visait a régler la question du droit applicable peargdrocédures
déposées avant Ie” Jjanvier 2008, date a laquelle la LEtr a remplacé la loi
fédérale du 26 mars 1931 sur le séjour et I'établissement degefsdalFSEE -
RS 142.20). Elle n’a pas pour fonction de régler la question du droit &gl
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lors de chaque nouveau changement de la LEtr. Pour ces situdtipreslieu
d’appliquer les principes généraux du droit inter-temporel. (ATF 9913;

P. MOOR, Droit administratif, vol. 1,°2°éd., 1994, n° 2524, p. 175). C’est donc
a la lumiére du droit en vigueur a’ janvier 2011 que la présente cause sera
examinée, et cela contrairement a ce qu’a fait le TAPpehcuant l'art. 27 LEtr
dans son ancienne teneur. L'OCP pour sa part ne s’y est pas traapéponse
visant l'art. 27 LEtr dans sa teneur en vigueur depuis “lejahvier 2011
(ATA/395/2011 du 21 juin 2011).

L'art. 27 al. 1 LEtr n'accorde pas de droit a la délivrance ¢ammis
d’étudiant. A teneur de son texte, I'autorité cantonale compétentel@kvrer un
tel permis. Elle dispose de ce fait d’'un large pouvoir d’appiéoiatétranger ne
disposant pas d’'un droit de séjour en Suisse fondé sur l'art. 27 LE&tgAtU
Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 ;
ATA/417/2011 précité ; ATA/395/2011 précité ; ATA/354/2011 du 31 mai 2011).
Elle doit également se montrer restrictive dans l'octroi ourtdopgation des
autorisations pour études afin d'éviter les abus et de tenir comete
I'encombrement des établissements d’éducation et de la néassiédivegarder
la possibilité d’'accueillir aussi largement que possible de nouvétudiants
désireux d’acquérir une premiere formation en Suisse (ArrétTdlounal
administratif fédéral Cour Il C-5925/2009 du 9 février 2010).

Le recourant a arrété ses études universitaires au &mé20l08, avant la fin
de celles-ci, et il est venu en Suisse sans s’assurealpierakent depuis le Brésil
qgu’il avait le droit d’en entreprendre de nouvelles dans ce pays @iune telle
démarche doit étre effectuée a partir de I'étranger, [iéatent a l'arrivée
(art. 17 al. 1 LEtr). Ses projets d’études en Suisse ne constituentingas
prolongation de celles qu'il avait débutées dans son pays, mais un maycéa
d’études dans le méme domaine devant étre précédé d'un apprentissage du
francais et d'un examen d’admission impliquant qu’il doive préalaliieme
fréquenter une école privée a Genéve. Au moment ou il a déposé saddema
d’autorisation de séjour pour études il n'était en possession d’aucun eltcum
établissant qu’il était admissible a l'université pour y poursuiee études
auxquelles il aspirait. Le recourant a choisi Genéve pour y étediggison de la
qualité de I'enseignement universitaire qui y est dispensé, également parce
que sa mere y résidait et parce qu'il avait la volonté de spprocher. Un tel
motif n’est en soi pas critiquable, mais il n’entre pas dans petsidant a I'octroi
des autorisations de durée limitée pour études dont I'objectif gstrdeettre a
des étrangers d’obtenir l'autorisation de résider temporaireeenBuisse le
temps d'y poursuivre ou d'y parachever des études.

Dans ces circonstances, 'OCP était en droit de considéusrl'angle de
des art. 27 al. 1 aLEtr et 23 al. 2 aOASA que le recourant njgasitiémontreé le
caractére indispensable de son séjour a Genéve du point de apodesuite de
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sa formation et qu’il ne présentait pas des garanties suéfssgutil quitterait la
Suisse a l'issue de celle-ci. Cette appréciation restdleata regard des art. 5
al. 2 et 27 al. 1 LEtr ainsi que 23 al. 2 OASA dés lors que I'on negxelitre au
vu des circonstances de sa démarche que l'intéressé chercpeawser le droit
de s’installer a Genéve sous le couvert de la poursuite d'étudesisen de
I'impossibilité pour lui d’obtenir une autre forme d’autorisation de séjour.

6. Le recours sera rejeté et le jugement du TAPI du 12 avril @ifiimé. Un

émolument de CHF 400.- sera mis a la charge du recourant qui succombe. Aucune

indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

7. Des lors que le présent arrét tranche le fond du litigechEmbre
administrative constatera que le recours relatif au jugemenfBudu 11 janvier
2011 sur mesure provisionnelle n’a plus d’objet.

* k *k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 janvier 2011 par Monsieur C lecontre
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 11 janvier 2011 ;

déclare recevable le recours interjeté le 23 mai 2011 par 8MonGi contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 12 avril 2011 ;

au fond :

constate que le recours du 27 janvier 2011 contre le jugement du Trclmialistratif
de premiere instance du 11 janvier 2011 n’a plus d’objet ;

rejette le recours de Monsieur C du 23 mai 2011 ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Monsieur C ;
dit qu’aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le
mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lermdrésrét et les

A/4108/2010



-10/11 -

pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre
joints & I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Jean Orso, avocat du recourafficédantonal de
la population, ainsi qu’a l'office fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispos#iapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné
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