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EN FAIT

F S.A. (ci-aprés : F ) est une société anonyme de dreit suiss
dont le siege est a Plan-les-Ouates. Son but est 'achaht&de tous produits et
toutes opérations annexes ; I'acquisition et la gestion de toutessvalebilieres
dans toutes sociétés ou entreprises; I'exploitation du site internet
« WWW.| .ch » ; toutes opérations commerciales, industrielles, iBnas\c
mobilieres ou immobiliéres se rattachant directement aux butgiépgainsi que
I'acquisition, la gestion et I'aliénation de participations.

Dans le cadre de cette activité, cette société se rpr@atuacquiert des
parfums a I'étranger, les importe en Suisse avant deeéegorter aux comités
d’entreprise en France dées qu’elle recoit les commandes deicpaxle biais de
son site internet.

Elle emploie vingt-six collaborateurs, dont huit sont affectissaaches de
secrétariat et douze chargés de la logistique (manutention et expédition).

La quasi-totalité de ses employés est constituée de feratdé nationalité
francaise.

Lors d’'un contrble, I'office cantonal de l'inspection et destiaia du
travail (ci-aprés : OCIRT) a constaté que la société emjtlpgrfois du personnel
pendant les jours fériés genevois. F a été invitée a defd@sema des
demandes de dérogation a l'interdiction du travail dominical et des fétiés
lorsqu’elle entendait procéder ainsi.

En date du 9 avril 2011, elle a déposé une demande de dérogation pour
pouvoir employer huit de ses employés le Vendredi Saint 22 avril 86109h00
a 14h00.

Elle était une société de service travaillant uniqguementlavié@nce. A ce
titre, elle était obligée de se conformer aux jours ouvrables francais.

Sur demande ultérieure de I'OCIRT, elle a produit la liste afaployés
concernés, ainsi que I'accord écrit de ceux-ci.

Le 18 avril 2011, 'OCIRT a refusé la dérogation sollicitée.

Les conditions de l'art. 27 de la loi fédérale sur le travaisdéandustrie,
I'artisanat et le commerce du 13 mars 1964 (LTr - RS 822édg ( art. 27 de
'ordonnance 1 relative a la loi sur le travail du 10 mai 2000 - OLT 1
RS 822.111) n’étaient pas réalisées. En particulier, I'exigetice « besoin
urgent » n'avait pas été établie. L'octroi d'une dérogation fondéecedte
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disposition violerait le principe de I'égalité de traitemenkégard des autres
entreprises du commerce de détail ayant essuyé un refus psumatés
similaires.

F a fermé son entreprise le Vendredi Saint 22 avril 2011.

Elle a cependant recouru auprés du Tribunal administratif deiépeem
instance (ci-apres : TAPI) par acte du 18 mai 2011, en conclugaiaplement a
I'ouverture d’enquétes. Sur le fond, elle demandait a cette juoididtannuler la
décision entreprise et de lui accorder « le droit de faire travadkecollaborateurs
et dire que F est en droit de faire travailler son personnehtede Saint
ainsi que les autres jours ouvrables francais ».

Tous ses partenaires commerciaux étaient des entrepelbbbsseen France.
Ses employés étaient majoritairement de nationalité franetislomiciliés dans
ce pays. L’entreprise leur offrait chague année, comme joérssf
supplémentaires, les jours fériés francais du 14 juillet ef'cotembre.

Elle recevait environ quatre cents appels téléphoniques par jour relatifs a des
commandes de clients, ainsi que des centaines de courriels quopidiendes
commandes auxquelles elle devait répondre immédiatement. Elle grolague
jour en France, en moyenne, environ sept cents colis, pour un montant eeoyen
€ 500'000.-. Sa position de numéro un sur le marché francais lui imposeat d’'é
disponible et joignable pendant les jours ouvrables en France, sansllgquoi e
risquait de perdre des parts de marché.

Elle avait eu plusieurs entretiens avec Madame Katia Awathem
inspectrice du travail et collaboratrice au sein de I'OCIRU, sujet de sa
demande. Celle-la avait laissé entendre a l'administradeuta société que
'obtention de la dérogation sollicitte ne constituait qu'une simple diitén
administrative. Les conditions de la bonne foi étaient dés lors violées.

Le Vendredi Saint 22 avril 2011, elle avait enregistré simscappels pour
des renseignements et des commandes auxquels elle n’avait pu donner suite.

L’interdiction qui lui était faite d’employer du personnel lendredi Saint
n'était pas commandée par I'intérét public, dés lors que leog@sptoncernés
souhaitaient travailler ce jour-la en raison de leur environnemasniligfiaet des
contre-prestations offertes par I'employeur (majoration de realaCe jour
travaillé serait en outre compensé par le repos accordé lepillet et
1*" novembre.

Sous l'angle du principe de la proportionnalité, les intéréts pdeés
F étaient des lors prépondérants.
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11.

12.

13.

Le travail de deux personnes aurait en tous les cas di étreseaytour
permettre I'enregistrement des demandes téléphoniques et dssunarisons le
lendemain, soit le samedi considéré comme jour ouvrable.

Le 20 mai 2011, le TAPI a transmis le recours a la chandbmanigtrative
de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administrativijreé son dossier a
I'envoi.

Le 24 juin 2011, I'OCIRT a conclu au rejet du recours.

Ni l'inspectrice susnommeée, ni aucun autre membre du personnel de
'OCIRT n’avaient garanti a la recourante que sa demande degatiEm
obtiendrait une suite favorable. Plusieurs échanges avaient eutliedes parties
avant ladite requéte, dans le cadre de trois visites deefmiste effectuées par
'OCIRT les 22 avril, 22 juin et 6 juillet 2010. Ayant constaté aassasions que
la recourante avait employé parfois du personnel pendant lesgaess 'OCIRT
avait prié celle-ci de déposer, a l'avenir, une demande de démgati
I'interdiction d’employer des personnes le dimanche et les jéuidsf Dans un
courrier du 27 avril 2010, il lui avait expressément précisé qu’uneigatton
temporaire lui serait délivrée « dans la mesure ou elle répbradea exigences
|égales applicables » en la matiére. Le respect de cgsneris lui avait été
rappelé dans un courrier du 29 juillet 2010.

La requéte de dérogation portant sur un seul jour férié, iissaiy d'une
demande de permis temporaire au sens de l'art. 40 al. 3 OLTetamelde la
compétence de I'OCIRT (art. 19 al. 4 LTr).

Faute de besoins urgents, la dérogation demandée ne pouvait étdeecc
méme s'il en résultait des pertes économiques pour la recourante.

Bien qu’elle ait exclusivement des clients francais, F naenpas
mMoins une entreprise suisse établie en Suisse ; elle ne poan@évaloir des
jours ouvrables appliqués dans un autre pays.

Enfin, en concluant a ce que la chambre administrative lur@ede droit
de faire travailler ses employés non seulement le Vendratl 8wis également
les autres jours ouvrables francais, la recourante excéded@tdle du litige et
formulait une demande qui relevait non pas de 'OCIRT mais du Secrétariat d’Eta
a I'économie (ci-aprés : SECO) (art. 19 al. 4 LTr en relatioc H#ad. 40 al. 3 et
4 OLT 1).

Le 26 aodt 2011, les parties ont été informées que la causgaétidie a
juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile et transmis a la juridiction caempé, le recours est
recevable de ce point de vue (art. 132 de la loi sur l'organisati@mjueli- LOJ -
E 205; art. 62 al. 1 let. a et 64 al. 2 de la loi sur la procédurenisthative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A teneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les parties a la pgoeéqui a abouti a
la décision attaquée et toute personne qui est touchée directememé picision
et a un intérét personnel digne de protection a ce qu’elle soit arowi@&odifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA/77/2009 du 17 février 2009
références citées). La chambre administrative a déja jugéesjlet. a et b de la
disposition précitée doivent se lire en paralléle : ainsi, lecpdigti qui ne peut
faire valoir un intérét digne de protection ne saurait étreiadomme partie
recourante, méme ¢s’il était partie a la procédure de prenmims@ance
(ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et les références citées).

Cette notion de l'intérét digne de protection est identiquela gal a été
développée par le Tribunal fédéral sur la base de l'art. 103detlaloi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 et qui était, jusqu’a son abnoga
le ler janvier 2007, applicable aux juridictions administratives @egons,
conformément a l'art. 98a de la méme loi (ATA/399/2009 du 25 aolt 2009
consid. 2a ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009 consid. 3a et les arréts citts). El
correspond aux criteres exposés a l'art. 89 al. 1 let. ¢ t@ kur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005, en vigueur depuis le ler janvier 2007 (LTF - RS 173.110)
gue les cantons sont tenus de respecter, en application de lal'taglé de la
procédure qui figure a l'art. 111 al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fadé€.76/2007
du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C.69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.2 ; Message du
Conseil fédéral concernant la révision totale de l'organisatiomipid fédérale
du 28 février 2001, FF 2001 pp. 4126 ss et 4146 ss).

Selon la jurisprudence, un intérét digne de protection suppose un intérét
actuel a obtenir l'annulation de la décision attaquée (ATF 135 | 79
consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C.133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; 1C.76/2009 du
30 avril 2009 consid. 2 ; 6B.34/2009 du 20 avril 2009 consid. 1.3 ; H. SEILER,
Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Berne 2007, mad33
art. 89 de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF -
RS 173.110 - p. 365 ; K. SPUHLER/ A. DOLGE/ D. VOCK, Kurzkommentar
zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 2006, rad5art. 89 LTF
p. 167). L'existence d’'un intérét actuel s’apprécie non seulement aunndone
dépbt du recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur resalrs ;
s’éteint pendant la procédure, le recours, devenu sans objet, doitrgtiensent
rayé du réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; Arrét d
Tribunal fédéral 1C.76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/195/2007 du
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24 avril 2007 consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a ;
ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable
(ATF 123 1l 285 consid. 4 p. 286 et ss.; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C.69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du
21 avril 2009 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007 ; ATA/640/2005 du
27 septembre 2005).

La condition de l'intérét actuel fait défaut en particuliersdpre, par
exemple, la décision attaquée a été exécutée et a sortemeffats (ATF 125 |
394 consid. 4 p. 396-398 ; 120 la 165 consid. 1la p. 166 et les références citées
ATA/328/2009 du 30 juin 2009 consid. 3 ; ATA/192/2009 précite).

Tel est le cas en l'espéce. En effet, la décision deRD@U 18 avril 2011
rejette une demande de dérogation a l'interdiction de travigldendredi Saint
22 avril 2011. Le 18 mai 2011, date du déepbt du recours, la décision avait sor
tous ses effets, de sorte que la société ne disposait plus datdcéhactuel a la
faire annuler.

D’aprés la jurisprudence, il est renoncé a l'exigence ditérét actuel
lorsque cette condition de recours fait obstacle au contrle dé@dédjan acte
qui pourrait se reproduire en tout temps, dans des circonstances semblables, et qui,
en raison de sa bréve durée ou de ses effets limités damspe, &chapperait
ainsi toujours a la censure de l'autorité de recours (ATF 135 | &6itgyr
consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361 précité, consid. 1.2 p. 365 ; 129 | 113
consid. 1.7 p. 119 ; 128 Il 34 précité, consid. 1b p. 36 ; Arrét du Tribunal fédéral
6B.34/2009 précité, consid. 3 ; ATA/365/2009 du 28 juillet 2009 ; ATA/351/2009
du 28 juillet 2009 ; ATA/328/2009 preécité ; ATA/146/2009 du 24 mars 2009
consid. 3). Cela étant, I'obligation d’entrer en matiére sur uoure¢c dans
certaines circonstances, nonobstant I'absence d’un intérét actsalynmét avoir
pour effet de créer une voie de recours non prévue par le droit da@{dRral35
| 79 précité, consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361 précité, consid. 1.2 p. 365 ; 128 Il 34
précité, consid. 1b p. 36 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C.133/2009 précité,
consid. 3 ; 1C.76/2009 précité, consid. 2 ; 6B.34/2009 précité, consid. 1.3).

En l'espece, il n‘aurait pas été possible pour F dectaitedler la
|égalité de la décision attaguée, prononcée quatre jours avant laljet de la
demande, avant que celle-la ne soit exécutée. La méme situsttien eutre de
nature a se reproduire a l'avenir, F ayant d'ores et déjmé&xqmn desir
d'employer une partie de son personnel le Vendredi Saint en général.

Dans ces conditions, il sera renoncé a l'exigence d'un inketéel. Le
recours est ainsi recevable.

F prie la chambre administrative d'ouvrir des enquétes pour prouver
la véracité des faits qu'elle allegue a I'appui de son recours.
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Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelldalgitlation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours
sur le fond (ATF 133 Il 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C.104/2010 du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2 et arréts cités). Sa
portée est déterminée en premier lieu par le droit canfartal4l ss LPA) et le
droit administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a p. 51 et lessacif®s ; Arrét
du Tribunal fédéral 5A.11/2009 du 31 mars 2009 ; 2P.39/2006 du 3 juillet 2006
consid. 3.2). Si la protection prévue par ces droits est insuffisanntdes
regles minimales déduites de la Constitution fédérale de laé@énation suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) qui s’appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du
Tribunal fédéral 4A.15/2010 précité, consid. 3.1 ; A. AUER/G. MALINVERNI/

M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, vol. 2, 2e éd., p. 603
n. 1315 ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 198). Quant a
I'art. 6 8 1 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homms kbet&s
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), il n‘accorde pas au
justiciable de garanties plus étendues que celles découlanttd@9'a. 2 Cst.
(Arréts du Tribunal fédéral 6B.24/2010 du 20 mai 2010 consid. 1 ; 4P.206/2005
du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et arréts cités).

Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le di@tre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vust avéune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATH 2B%H
consid. 5.1.p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C.161/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A.150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C.104/2010 du 29 avril
2010 consid. 2 ; 4A.15/2010 précité, consid. 3.1 ; ATA/824/2010 du 23 novembre
2010 consid. 2 et les arréts cités).

En l'espéce, les faits que F entend prouver (activité uniquement
centrée sur la France, numéro un de la vente de parfum aux cdiaitieprise,
nombre d'employés, nationalité et lieu de résidence de ceux-ci, ndfappels
téléphoniques et de commandes quotidiens et pendant les jours de fédesiés
salariés concernés d'étre employés le Vendredi Saint, fegrdgutentreprise les
14 juillet et £ novembre, le fait qu'une inspectrice de 'OCIRT « lui auasssé
entendre » que la demande de dérogation litigieuse « ne serait gutyne
formalité ») ne sont pas formellement contestés par I'OGIRpeuvent étre
considérés comme admis sans qu'il soit nécessaire de procéder a des.enquétes

Le dossier étant par ailleurs complet pour statuer, il reper donné suite
a ladite demande.
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Au terme de son recours, F conclut a ce que la chambre
administrative annule la décision entreprise et lui accorde «di¢ de faire
travailler ses collaborateurs et [dise] qu'[elle] est en dleifaire travailler son
personnel le Vendredi Saint ainsi que les autres jours ouvrables francais ».

Selon l'art. 19 al. 4 LTr, le travail dominical régulier ou pédadi est
soumis a l'autorisation de l'office fédéral soit, selon l'art. .81AIOLT 1, le
SECO ; le travail dominical temporaire, a celle des autorités cantonales.

Est réputé temporaire au sens de cette disposition le mavailexcéde pas
six dimanches, jours fériés Iégaux inclus, par entreprise etnp&e civile, en cas
d’interventions sporadiques (art. 40 al. 3 let. a OLT 1) ou qui pesemt
caractere exceptionnel, en cas d’interventions de durée limiédeédant pas
trois mois (art. 40 al. 3 let. b OLT 1). Est en revanche réputdieéguu
périodique le travail du dimanche dont le volume temporel excederiteses
énuméreés a l'art. 40 al. 3 OLT 1.

La requéte de dérogation a linterdiction d'employer du perksdene
dimanche et les jours fériés déposeée par F devant I'OCIRAvié 2011
et sur laquelle cet office s'est prononcé le 18 avril 2011 pottairs seul jour
férié, soit le Vendredi Saint 22 avril 2011.

Il s'agissait ainsi, aux termes de l'art. 40 al. 3 let. a OLT 1, d'une ded®nde
dérogation portant sur du travail temporaire, relevant de la compéamc
I'OCIRT et dont la validité peut étre contrdlée par la chambre de céans.

En tant gqu'elles visent l'annulation de cette décision, les usiont de
F sont recevables.

En revanche, ses conclusions invitant la chambre administratimeséater
son «droit de faire travailler son personnel [...] les autres jouvsables
francais » ne le sont pas, d'une part, parce qu'elles n'ont pdsdpt de la
demande initiale et qu'aucune décision n'a été prise sur cet etbjhutre part,
parce qu'une telle décision reléverait du SECO et non de I'Q@RVertu de
l'art. 19 al. 4 LTr.

Le recours est ainsi recevable, sous cette derniére réserve.

Selon l'art. 18 al.1 LTr, il est interdit d’occuper des trasaii du samedi a
23 heures au dimanche a 23 heures. Le jour de la féte nationalsiesiéazu
dimanche, ainsi que les huit autres jours fériés fixés par kutdies jours fériés
du 3 novembre 1951 (LJF - J 1 45), parmi lesquels figure le Vendredi Saint
(art. 20a al. 1 LTret 1 al. 1er let. b LIF).

L'art. 19 LTr prévoit des dérogations a cette interdiction, qui smnmises
a autorisation (art. 19 al. 1 LTr).
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Conformément a l'art. 19 al. 3 LTr, le travail dominical temperaist
autorisé en cas de besoin urgent diment établi et moyennanti 'dtine
majoration de salaire de 50 %, ainsi que le consentement du travailleur.

Aux termes de l'art. 27 al. 1 OLT 1, le besoin urgent estidtabhue
s’'imposent :

a. des travaux supplémentaires imprévus qui ne peuvent étresliffér
gu’aucune planification ou mesure organisationnelle ne permet d’exéeujaur,
pendant les jours ouvrables, ou

b. des travaux que des raisons de sdreté publique ou de séchriigue
exigent d’effectuer de nuit ou le dimanche, ou

c. des interventions de durée limitée, de nuit ou le dimanche)elaadre
d’événements de société ou de manifestations d’'ordre culturel otif spor
procédant des spécificités et coutumes locales ou « des besoicglipestde la
clientéle ».

Selon le Tribunal fédéral, les dérogations au principe général de
I'interdiction du travail dominical doivent étre interprétéesricstement et non
pas extensivementf( ATF 126 Il 106 consid. 5a p. 109 s. ; Arrét du Tribunal
fédéral 2C.212/2008 du 3 septembre 2008, consid. 5.5 ; 2A.26/2005 du 14 juin
2005, consid. 3.2.2, partiellement reprodnigJ 2006 | p. 13).

Certes, dans certains domaines, quelques assouplissementsesoanust
Il n‘appartient cependant pas au juge, mais au législateur,odiéien dans la
mesure utile la LTr et/ou ses ordonnances d'application. L'introduck&on
I'art. 27al. 1ter LTr concrétisé a I'art. 26a de I'ordonnancéa®ive a la loi sur le
travail du 10 mai 2000 (OLT 2 - RS 822.112 ; novelle du 8 octobre 2004 entrée en
vigueur le £ avril 2006 ; RO 2006 961, 963), qui a soustrait au régime ordinaire -
restrictif - de I'art. 26 OLT 2 les magasins et les @nises de services situés dans
les aéroports et dans les gares a forte fréquentation considérées desmeratres
de transports publics constitue un tel assouplissenseriRépport du 17 février
2004 de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil national
concernant l'initiative parlementaire sur les heures d'oueedas commerces
dans les centres de transports publics [FF 2004 1485] et Avis du Ciédgedl
du 5 mars 2004 sur l'initiative et le rapport précités [FF 2004 1493]mé&nee,
plus récemment, le |égislateur a adopté l'art. 19 al. 6 LTr (mostal21l décembre
2007 en vigueur depuis I€ Juillet 2008 ; RO 2008 2903), qui donne aux cantons
la compétence de fixer au plus quatre dimanches par an pendguntidete
personnel peut étre employé dans les commerces sans qu'uneatorogsit
nécessaire (sur lI'exposé des motifs de cette révidioRFF 2007 4051, 4059). En
I'absence de disposition comparable applicable au cas d'espéce, intonvi
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10.

d'interpréter restrictivement, conformément a la jurisprudenceidungl fédéral,
les dérogations prévues a l'art. 27 LTr.

En l'espéce, F n'invoque ni travaux supplémentaires imprévus, ni
raisons de sdreté publique ou de sécurité technique (art. 27 akh &tiét.OLT 1).
Sa demande n'intervient pas non plus dans le cadre d'un événemenéi#ecsnci
d'une manifestation locale (art. 27 al. 1 lesbdnitio OLT 1). La seule hypothése
prévue par cette disposition et pouvant entrer en ligne de compmesstelle
visée par l'art. 27 al. 1 let.ia fine OLT 1, soit les « besoins particuliers de la
clientele ».

Conformément a laatio legis de la LTr, ces besoins doivent apparaitre
prépondérants par rapport a la protection des travailleurs.

Active dans la vente de parfum, F ne saurait se prévalogisde t
besoins pour ses clients. Sa demande se fonde sur de pures considérations
économiques, non protégées par la notion de « besoin urgent ».

Aucune dérogation ne saurait ainsi lui étre accordée sur ladbasart. 19
al. 3LTret27 al. 1 OLT 1.

F ne disposant pas d'un droit & se voir octroyer la dérogation
demandée, la décision entreprise est conforme a la loi.

Le droit & une décision illégale peut cependant naitre deidatppi du
principe de la bonne foi lorsque certaines conditions sont réunies.

En effet, découlant directement de l'art. 9 Cst. et valant pensdimble de
I'activité étatique, le principe de la bonne foi protege leyeitodans la confiance
légitime qu’il met dans les assurances regues des autarisEplll a réglé sa
conduite d'aprées des décisions, des déclarations ou un comportemeninééerm
I'administration (ATF 131 11 627 consid. 6.1 p. 637 ; 1291 161 consid. 4.1 p. 170 ;
128 Il 112 consid. 10b/aa p. 125 ; 126 Il 377 consid. 3a p. 387 et les arréts cités)
Les conditions d'application de cette disposition sont au nombre de @ag. T
d’abord, une promesse concrete doit avoir été effectuée a I'égardpsmne
déterminée. Il faut également que l'autorité ait agi dansdeecat dans les limites
de sa compétence, que la personne concernée n'ait pas été en mesurendee
compte immeédiatement de l'inexactitude du renseignement fournijeqa&soit
fondée sur ce renseignement pour prendre des dispositions gu’elle eaqédtd
modifier sans subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait pas suthalegement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATF 131 Il 627 grécit
consid. 6.1 p. 637 ; 129 | 161 précité, consid. 4.1 p. 170 ; 122 Il 113 consid. 3b/cc
p. 123 et les références citées ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.363/@0
18 octobre 2006 consid. 2 ; G. MULLER/U. HAFELIN/F.UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2006, 5eme éd., p. 130ss ; ARAUE
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G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berrz006,
Vol. 2, 2™ éd., p. 546, n. 1165 ss ; P. MOOR, Droit administratif, Berne 1994,
Vol. 1, Z™éd., p. 430 n. 5.3.2.1).

En l'espece, F soutient que l'inspectrice prénommée de TAELIR
aurait « laissé entendre » que sa demande n'était qu'une simplétéofdrad telle
attitude n'est pas assimilable a une promesse au sens exgessus- En outre,
comme le releve I'OCIRT, les dires de la personne coreeraéouvaient étre
interprétés comme impliquant qu'une réponse positive serait néepsesat
donnée a la demande, l'attention de F ayant été attiréaupdoide dans
le cours de la procédure, sur le fait que sa demande seraseadoidns la mesure
ou elle répondrait aux exigences légales applicables ».

Le principe de la bonne foi ne saurait ainsi trouver application.
Le recours sera en conséquence rejeté.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de F , qui
succombe. Aucune indemnité ne sera par ailleurs allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, le recours de F . duS.8 mai 2011
contre la décision de l'office cantonal de linspection et desiomdadu travail du
18 avril 2011 ;

met a la charge de F S.A. un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a F S.A., a l'office cantonal de ¢iimspet des
relations du travail, ainsi qu'au Secrétariat d'Etat a I'économie.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : le président siégeant :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :

A/1497/2011



