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EN FAIT

Madame et Monsieur A sont contribuables a Geneve. lls sont
respectivement psychologue et professeur, tous deux employés [r déEt
Geneve.

En 1998, ils ont acquis un immeuble qui avait abrité les ancienstiaibes
de Cinégram, sis X , sur la commune de Genéve. lIs en ont effectué
rénovation et la transformation, I'ont soumis au régime de la coptéppar
étages (ci-aprés : PPE) et, en 2000, ils ont revendu a des sigrarle de PPE
relatives a quinze des dix-huit appartements composant le batiment, conservant les
trois derniers appartements pour eux-mémes et leurs enfants.

Le 29 novembre 2001, les contribuables ont adressé leur déclarat@a fis
2001-A définitive a 'administration fiscale cantonale (ci-aprAEC-GE). A titre
de revenus, ils ont déclaré leurs salaires respectifs e¢gsments de la fortune
mobiliere et immobiliere pour un total de CHF 244'792.-. Leur fortuneenett
mobiliere et immobiliére s’élevait a CHF 16’327'921.-. lls ontldé& occuper
I'immeuble de la rue X a titre de propriétaire depuis'ladiit 2000. La
valeur de ce dernier, apres abattement de 4 %, était de CHF 2'019I836'ont
déclaré aucun revenu de I'activité indépendante.

En outre, dans le questionnaire relatif aux revenus et chextfasrdinaires
percus en 1999 et 2000 qu’ils étaient invités a compléter a la daite
I'introduction du systeme d'impositiorpost numerando, ils ont répondu
négativement a la question de savoir s’ils avaient réalisé owipar@éa une
promotion immobiliere en 1999 et/ou 2000.

Le 19 décembre 2001, 'AFC leur a adressé un bordereau éelatifpot
cantonal et communal (ci-aprés : ICC) 2001 et a I'impot fédérattd{ci-apres :
IFD) 2001, relatif aux revenus extraordinaires réalisés en 2000unAauc

imposition supplémentaire n’était due consécutivement a lintroduction du
nouveau systeme d’imposition.

Le 7 janvier 2002, Mme et M. A ont fait parvenir au service de
I'impdt sur les bénéfices et gains immobiliers de I'AFC-GEafres : IBFG) une
déclaration pour l'impb6t sur les bénéfices et gains immobilielatifs a
I'aliénation des parts de copropriété de I'immeuble sis X . tardéent
avoir réalisé un « gain net » total de CHF 686’793.- sur l'aliénatesn381,1
milliémes de parts relatifs aux locaux pris en considératiefonSun tableau
récapitulatif qu'ils ont transmis avec leur déclaration adigton du service de
I'IBGI, le bénéfice précité représentait la difféerenogre le « prix de vente » des
parts de copropriété liées aux quinze appartements cédées diedes
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(CHF 8'899'000.-) et leur « colt » de revient (CHF 8'212'407.-). Damit le
tableau, figuraient également les parts relatives aux tmsrgements qu'ils
avaient conservés pour leurs enfants et pour eux-mémes, en mentionniaat que
« valeur de vente » équivalait a leur colt de revient apregdararaion et que le
gain net en rapport avec ceux-ci équivalait a CHF 0.-.

6. Le 19 mai 2006, I'AFC-GE, direction du contréle, a écrit aux contrilegabl
Elle ouvrait une procédure en rappel et soustraction fiscale pournddeéiscale
2001-A, tant pour I'ICC que pour I'lFD. Aprés examen du dossier fiscal de
contribuables, elle constatait que ceux-ci n'avaient pas déclans dar
déclaration fiscale 2001-A, les ventes auxquelles ils avaientiparten 2000
pour un montant global de CHF 8'369°'000.-. Le bénéfice éventuel réalsédor
cette vente pendant la breche de calcul constituait un revenu diteaa, selon
les art. 218 de la loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14rdbéee 1990
(LIFD - RS 642.11) et 6 de la loi sur I'imposition dans le tempspggsonnes
physiques du 31 aolt 2000 (aLITPP-Il - D 3 12). Les contribuablesétaiés
de fournir a ’AFC-GE le détail, documenté, de toute I'opération.

7. Le £ juin 2006, un entretien entre les contribuables et 'AFC-GE s’est
déroulé dans le cadre de la procédure de rappel d'imp6t. A cetisia, ces
derniers ont remis a I'AFC, par l'intermédiaire de leur desdte, un nouveau
tableau récapitulatif de toute I'opération. Ce tableau repremgtdsentation de
celui transmis au service de I'IBGB, si ce n'est qu'il ajdutai gain net total
réalisé par la vente de quinze appartements un montant deega@ rapportant a
chacun de ceux restés en mains de la famille des contribualitese &n tenant
compte d’'une valeur de vente « théorique ». Celle-ci était ébaif#fn fonction de
la moyenne des prix de vente/milliémes des autres apparterbemnqsx de vente
moyen/millieme ainsi obtenu était de CHF 11'395.-. Appliqué aux amilis
correspondant a ceux des trois appartements en question, il pdrrdettai
déterminer un gain brut supplémentaire de CHF 175'963.-. En ajoutant a ce
montant la valeur de rachat des cédules hypothécaires, le gainthtutalisé a
la suite de I'opération immobiliere s’élevait a CHF 903'162.-.

Lots | Date vente| Nom de I'acheteur Mil./gct  Prixteen| Co0ts Gain net
F30 | 17.05.2000 M.B__ 45 500’000 473'186 41'814
E30 | 18.05.2000 M.etMmeC 63 680’000 662'461 32’539
F20 | 25.05.2000 M.D__ 67 740000 704'552 35'474
D20 | 31.05.20000 M.etMmeE__ 52 575’000 546'793 28'207
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B10 | 19.06.2000 M. et Mme F 48 540'000 504’732 35268
G40 | 19.06.2000 M. et Mme G 62 700000 651'94% 48'055
B11 | 27.06.2000 M. et Mme H 50 550'000 525'762 39'238
F40 | 28.06.200 | Mme | 44 515'000 462671 52’324
C10 | 28.06.2000 M.J 53 600°000 557308 42692
29.06.2000, Mme K 22 241200 231335 9'865
G41 | 05.07.200Q M. L 56 645’000 588’854 56'146
C20 | 25.07.2000 M. etMme M 47 530°000 494217 35’783
A10 | 11.09.2000 M. N et Mme O 63 746'000 662461 83’539
A12 | 27.09.20000 M. A. et Mme P 56 730°000 888 67'146
A1l | 29.09.2000f M. et Mme Q 53 636’000 557’308 78’692
D30 M. et Mme A 59 705’573 705’573 59'006
E20 K. A 63 662’461 662’461 55'401
H40 R. A 70 736'067 736'067 61'556
TOTAUX 973 11°003'301 | 10'316'508 | 862’756
Gain net 862'756
Rachat cédules 40’406
Total produit de vente : 903’162
8. Le 2 juin 2006, Mme et M. A ont écrit a 'AFC-GE. llIs s’étoemiali
gu’on les accuse de ne pas avoir déclaré la vente de biens immobiliers, alors qu'e
date du 2 janvier 2002 ils avaient transmis par courrier recomnaalfi@&s| tous
les documents concernant ces ventes. lls ne s’étaient ainsageustaucune de
leurs obligations.
9. Le 14 juillet 2006, 'AFC-GE a écrit aux contribuables. Les proa&dan

rappel d’'impéts et en soustraction étaient terminées. Un bordegetficatif

« rappel d'impét » leur était adressé. lls avaient a s’d@equifun supplément
d’'impots de CHF 284'106,15, sans intéréts de retard. Aucune pénaliidr ieaie
infligée pour tenir compte des circonstances qu’ils avaient évoglases leur
courrier du 2 juin 2006.
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10.

11.

12.

13.

Le revenu extraordinaire imposable total était de CHF 903’1621 taux
d’'imposition correspondant.

Le méme jour, 'AFC-GE leur a adressé un courrier de mi&meur
concernant I'IlFD. Le montant dimpdts supplémentaires a payet éi
CHF 103'856,50, sans intéréts de retard ni pénalité.

Le 10 aodt 2006, Mme et M. A ont formé une réclamation contre les
deux décisions de rappel d'imp6t précitées, dont ils demandaient I'annulation.

En janvier 1998, ils avaient acquis I'immeuble de la rue X par un
investissement tiré de leur fortune privée, sans recourir a aacireeforme de
financement externe. Apres avoir fait rénover et transforfimemeuble, ils en
avaient conservé trois appartements et revendu les autres ardedigiavaient
déclaré a 'AFC-GE les bénéfices et gains immobiliers résultargttiealiénation
en déclarant la réalisation d’'un gain en capital d’'un montant de &19'514.-,
imposable comme plus-value immobiliére, réalisée dans le cadi@ gestion
privée de leur patrimoine. lls n’avaient pas indiqué la plus-valueoiniliere en
question dans le questionnaire « revenus et charges extraordindg@gs$oss que
le revenu en question ne pouvait pas étre considéré comme un reveiuitésa
professionnelles indépendantes. La rectification de leur imposésuitait d’'une
requalification infondée des gains qu’ils avaient réalisés.

Par deux décisions distinctes du 10 ao(t 2007, de motivation sirsdaifre
sur les dispositions légales applicables, 'AFC-GE a décidé aiatenir les
taxations du 14 juillet 2006 précitées.

La vente d'un lot de dix appartements soumis au régime dEHa dont
I'intégralité des ventes avait eu lieu dans le courant de 'aB@@e@, constituait
une opération immobiliere au caractere professionnel (promotion) dee nat
occasionnelle. Dés lors, le produit de ces ventes constituait un revenu
extraordinaire. Les services de l'imp6t sur les bénéficesarts gmmobiliers
avaient analysé minutieusement I'opération. lls avaient, en d&# jdillet 2000,
octroyé une dispense de consignation aux contribuables, a la demalele de
notaire, a la condition expresse que les aliénateurs feraiemerfite résultat
economique des opérations dans la déclaration fiscale concernée.sOr, le
contribuables n’avaient pas fait état de ces revenus extraoegirdans leur
déclaration 2001-A. Le premier bordereau 2001-A qui leur avait étBénlet
21 décembre 2001 était le fruit d’'une déclaration incomplete. Lethgoed droit
d’adresser des bordereaux rectificatifs en rappel d'impdts pouendigr ces
revenus. L'’AFC-GE aurait été en droit de requérir des intéétgetard et
d’infliger des amendes, ce qu’elle n'avait pas fait.

Le 7 septembre 2007, Mme et M. A , par deux actes distincts, ont
recouru contre les deux décisions de I'AFC-GE sur réclamation sag@da
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14.

15.

16.

commission cantonale de recours en matiére d’'imp6ts, deventigalevier 2009

la commission cantonale de recours en matiere administrativeprés : la
commission), puis le ®1 janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére
instance (ci-aprés : le TAPI). Ces deux recours ont éggistrés sous les hde
cause A/3422/2007 pour I'ICC et A/3423/2007 pour I'lFD.

Le 13 aolt 2008, 'AFC-GE a conclu au rejet du recours dans les deux
causes. Les art. 6 al. 1 et 2 aLITPP-II, ainsi que 69 al. 1 et&?ldiefedérale sur
I’'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des communes deebabos
1990 (LHID - RS 642.14) prévoyaient que le passage a l'imposjmsh
numerando annuelle devait étre effectué selon la procédure de I'impdét annuel
caractérisée par le fait que les revenus ordinaires dméé précédant le
changement de systeme d’imposition tombaient dans la bréchelasg. d.es
revenus extraordinaires acquis dans la bréche de calcul éiemtssa un impot
annuel entier et distinct. En I'occurrence, les gains immobitimisés dans le
cadre de l'aliénation des parts de copropriété devaient étre a@ssmdnme des
gains extraordinaires en capital s’ajoutant aux revenus déclaaésles
contribuables comme provenant de leur activité lucrative dépendantetectamu
du type d’actes de gestion accomplie (morcellement d’'un immeuble lpour
revendre par parcelle, chiffre d’affaires et biens importaitfdFC-GE était
fondée, compte tenu de cela, a ouvrir une procédure en rappel d'impéts et
effectuer des reprises idoines.

Un raisonnement similaire pouvait étre tenu concernant I'lFD pa
application des art. 206 al. 3 et 218 al. 3 LIFD et de la circutgi® de I'AFC-
GE du 20 aolt 1999, période fiscale 1999/2000.

Le 24 janvier 2011, le TAPI, aprés avoir joint les causes A/3422/2007 et
A/3493/2997, a rejeté les recours. Les conditions d’ouverture d’'une proedure
rappel d’'imp6t devaient étre considérées comme remplies. Les boaities
n'avaient pas fait état dans leur déclaration fiscale des géalisés dans le cadre
de l'opération immobiliere de la rue X . lls avaient répondu notamment
négativement au questionnaire relatif aux gains extraordinaisemfaartie de la
déclaration précitée. Cela ne les avait pas empéchés deed@tiganvier 2002
les gains réalisés. La reprise d'impdts décidée par I'AFCé&it bien fondée
matériellement, des lors que les gains en question constituaiectiveffinent un
revenu de caractere extraordinaire au sens des art. 6 alléPP1B LIFD et non
pas une activité de gestion de patrimoine privé. Les reprisesASE-GE
devaient étre confirmées dans la totalité de leur quotité.

Par pli posté le 17 mars 2011, Mme et M. A ont interjed@reec
contre la décision précitée, gu'’ils avaient recue le 15 fé2€60. lls concluaient
a la modification des bordereaux 2001-A sur la base d’'un bénéficehiitnen de
CHF 686'793.- et non pas de CHF 903'162.-. Préalablement, ils sollicitaient |
restitution de I'effet suspensif.
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17.

18.

19.

lIs renoncaient a contester le principe d’'une imposition commenueve
extraordinaire. Le recours portait sur le fait que le montant imposahhel fgte le
TAPI| était de CHF 903'162.-. Selon eux, ce n’était qu’'un montant de
CHF 686'793.- qui correspondait aux gains immobiliers réels, selon ce qu’ils
avaient déclaré au service de I'IlBFG de 'AFC-GE.

Le 7 avril 2011, 'AFC-GE conclut au rejet du recours. Le mondant
CHF 686'793.- dont se prévalaient les recourants correspondait au bénéfsee réal
sur la vente des quinze appartements cédés a des tiers. esamnex n'avaient
toutefois pas pris en compte les trois appartements conservdmsuay loger
des membres de leur famille, ainsi qu’un montant de CHF 40'406.-raudét
rachat de cédules hypothécaires. De ce fait, le bénéfiéepdedtion immobiliere
s'élevait a CHF 903'162.-. Pour arriver a ce montant, I'AFC-Givait fait que
reprendre les chiffres remis par les contribuables lors d’'uetemt qui s’était
déroulé le juin 2006 a la suite de I'ouverture de la procédure de rappel d'imp6t.
Dans ce document, 'architecte des contribuables avait faitdété valeur de
tous les appartements, y compris de ceux conserves par les es@tidu rachat
de cédules hypothécaires. C'était donc a juste titre que laseaepvait été
effectuée en prenant en compte un gain de CHF 903'162.-.

Le 11 avril 2011, le TAPI a transmis son dossier, en persistantiedans
considérants et le dispositif de sa décision.

Le juge délégué a entendu les parties lors d’'une audienmargmrution
personnelle du 12 septembre 2011.

M. et Mme A ont indiqué avoir payé le prix d’acquisition des
batiments de I'ancienne usine Cinégram a l'aide de leur proprené. Etant a la
recherche d’'un logement pour leur famille, ils avaient achetébhtiments en
guestion dans l'optique de se procurer un logement en ces lieux fjoartieipant
a la réhabilitation d’'un immeuble appartenant au patrimoine indug&i€enéve.
lIs s’étaient lancés dans ce projet avec l'assurance de pouenire les
appartements constitués en PPE a un cercle de personnes irgerésseenes
d’entre elles avaient avancé quelgues milliers de Francs dansde concrétiser
leur intention. C’était leur banquier, Atag Asset Management, quii pr@cure
une ligne de crédit par laquelle ils avaient financé les ftaisonstruction. lls
avaient payé environ CHF 200'000.- d’intéréts, qui avaient été intégrésle
calcul du prix de revient de la construction. lls avaient constituénkuble en
PPE dans les derniers mois qui précédaient la fin du chantier.

Selon les représentants de I'AFC-GE, la décision de considéneme
revenu extraordinaire non seulement le gain réalisé au traviExvelete des parts
de PPE a des tiers mais également un montant de gain de théquigules
recourants avaient réalisé en conservant la propriété des parts de RAES ralxt
trois appartements qu’ils avaient conservés pour eux-mémes, sé funrdane

AI3422/2007



-8/12 -

pratique appliquée dans tous les cas ou un promoteur immobilier itéatisa
opération de construction a titre professionnel tout en conservant diee daa
bien construit pour lui-méme. En effet, dans ces cas, 'opération ifienel#était
considérée dans sa globalité.

A la fin de l'audience, le juge délégué a avisé lesgmdue la cause était
gardée a juger. Aucune requéte supplémentaire n'a été formulée paiccelle

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire J1-GE 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeiaBte- LPA -
E 5 10).

Le présent litige concerne la déclaration fiscale 2001-A. prestations
découlant du rappel d'imp6t sont régies par le droit matéri@igereur au cours
de la période litigieuse (ATA/93/2005 d tnars 2005 et les références citées).
In casu, la procédure de rappel d'impét a été ouverte en 2006. Toutefois, sont
applicables les dispositions fiscales relatives a I'exer@@®1, soit les
dispositions de la loi générale sur les contributions publiques du 9 hoxé887
(LCP - D 3 05) dans sa teneur dtijanvier 2001, ainsi que celles de la LHID, de
la LIPP-1, la aLITPP-II, voire la loi sur 'imposition des pmrees physiques -
Objet de I'impdt - Assujettissement a I'imp6t du 22 septembre 200PRa |- D
3 11) et la loi sur l'imposition des personnes physiques - Imp6t swavenu
(revenu imposable) du 22 septembre 2000 (aLIPP-IV - D 3 14) pour le
contentieux relatif a I'lCC. Quant a celui relatif a I'lFD, il doiteétéglé au regard
des dispositions de la LIFD.

a.  Depuis le®Ljanvier 2001, le canton de Genéve applique, en lieu et place du
systémepraenumerando bisannuel, le systenmmostnumerando annuel, y compris
pour la taxation fédérale.

Dans le systemegosthumerando annuel, I'mp6t dd pour une année
correspond aux revenus réalisés durant cette méme année etaleute donc
plus sur la base des deux années précédentes. Lors du passades eaerex
systemes, une bréche de calcul s’est produite. Les revenuggédligant les
années 1999/2000 n’ont jamais servi de base d’imposition.

Dans le but d'éviter une disproportion entre les éléments effantint
réalisés en 1999 et 2000 et ceux imposables pour 'année 2001, letdagisla
fédéral a prévu une imposition spéciale des revenus extraordinkgesevenus
extraordinaires réalisés durant les années 1999 et 2000 ou lors d'ciceextrs
au cours de ces années sont soumis a un imp6t annuel entier pour liacaiée f
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ou ils ont été acquis, au taux correspondant a ces seuls reveén68 éhr2 LHID
et art. 6 al. 2 aLITPP 11).

b.  En matiére d’'IFD, un systéme d’'imposition similaire andéien place pour
l'imposition des revenus extraordinaires réalisés durant leseanpggcitées
(art. 218 al. 2 LIFD). L’art. 218 al. 3 LIFD précise que doivent étrpagticulier
considérés comme de tels revenus les prestations en capital,dess de fortune
non peériodiques, les gains de loterie et, par analogie avec I'aral. 2ZB&IFD, les
revenus extraordinaires provenant d’'une activité lucrative indépendaitfea
teneur de ce dernier article, les bénéfices en capitabégales réévaluations
comptables déléments de fortune, les provisions dissoutes, ainsiegue |
amortissements et provisions justifiés par 'usage commeguaiabnt été omis
(ATA/57/2005 du £ février 2005).

a. Lanotion d’'activité lucrative indépendante est une notion de doait §jgi

n'est pas définie clairement dans la pratique, eu égard auxdétéds diversifiés
auxquels elle doit s’appliquer (Arrét du Tribunal fédéral 2A.40/2003 du
12 septembre 2003, consid. 2.2). De maniére générale, on y englobe toute act
par laquelle un entrepreneur participe a la vie économique a sesriggues,
avec I'engagement de travail et de capital, selon une organisiitrement
choisie, et avec l'intention de réaliser un bénéfice (ATF 125 Il ddigid. 5b

p. 120 ; 121 |1 259 consid. 3c p. 263). Une activité lucrative indépendante geut étr
exercée a titre principal ou accessoire, étre durable quotaime (ATA/388/2010

du 8 juin 2010 ; ATA/257/2009 du 19 mai 2009).

b.  Pour le Tribunal fédéral, les critéres de cette actigtéloivent pas étre
considérés de maniére isolée et peuvent apparaitre avec dedésteasnbles.
L’analyse se concentre sur cing €léments principaux : (a) unéeealx risques

du contribuable ; (b) la mise en ceuvre de travail et de capitdl ure
organisation librement choisie; (d) une organisation reconnaissable de
I'extérieur ; (e) un but lucratif (Rapport du Conseil fédéral surtraitement
uniforme et cohérent des activités lucratives dépendantes et indégsnédant
droit fiscal et en droit des assurances sociales, FF 2002 1076, 109&RBIN /

Y. NOEL, op. cit., pp. 238-239, ad. art. 18 LIFD ; X. OBERSON, Droit fiscal
suisse, $"°éd., 2007, n°7 et n° 26 ss).

Toutefois, de par I'extension jurisprudentielle de la notion d’ «eadtivité
lucrative indépendante » de l'art. 18 alinlfine LIFD (ATF 125 Il 113 précité),
seuls sont impondérables le premier et le dernier de cessriier YERSIN /
Y. NOEL, op. cit., p. 239, ad. art.18 LIFD et les références citées).

A ce stade de la procédure, les recourants ne contestent plus I'exdaience
cas de rappel d'impdt au sens de l'art. 340 al. 3 aLCP ou de l'art. IEEb De
méme, ils ne contestent plus le fait que I'opération de réhabilitation de Kibiene
Cinégram a laquelle ils ont procédé soit qualifiee d’activitéaline indépendante
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ayant généré un revenu extraordinaire au sens des art. 6 al.TBPalll et
218 LIFD. Comme l'a considéré a juste titre le TAPI, la notioactivité
indépendante susceptible de générer des revenus imposables doin@irse
dans un sens large et il est incontestable que, quels que soiemtifssqui y
aient présidé, I'opération de réhabilitation de I'immeuble Cinégsaivie de la
revente de la plus grande partie des appartements issus agadtortnation
constitue une opération de nature commerciale dépassant un actéatedjes
patrimoine privé dont les revenus doivent étre taxés.

La contestation subsiste sur le fait de savoir si, dans leuex¢raordinaire
dégagé par cette opération pour I'exercice fiscal 2001-A, doiiréthese la part
de bénéfice en rapport avec I'appartement que les recourants ontvéopsear
eux-mémes et les deux dont ils ont fait donation a leurs deuuxL& montant
dudit bénéfice est théorique, mais chiffrable. Il représente férelifce entre la
valeur vénale des parts de PPE liées aux trois objetsretdkeur de revient. Les
recourants eux-mémes en ont déterminé le montant dans le tabledeugue
mandataire a fourni a 'AFC-GE I€"ljuin 2006 a la suite de I'ouverture de la
procédure de rappel d'imp6t. Il s’agit de déterminer si ce modtnétre pris en
considération immédiatement comme revenu taxable, a l'instarailes rgalisés
par les contribuables lorsqu’ils ont vendus les quinze autres appatterméme
s'ils ont conservé la propriété de ces parts de PPE au segurd&aimille avec
I'intention de garder l'usage de ces trois logements.

En I'espéce, dés lors que I'on considere que I'opération immobéiere
question constituait une activité lucrative indépendante, il y a liaetdair que
les éléments du patrimoine privé que les contribuables ont investicdbasi
sont devenus, pour sa durée, des éléments d'un patrimoine commercial,
représentant les fonds propres qu’ils ont engagés dans cellestan Assue, ce
sont de nouveaux éléments patrimoniaux qui ont réintégré leur patripronée
issus de la réhabilitation du batiment et de la création des diaypartements,
ainsi que de la division de I'immeuble en PPE. Dans de tellesnsitances, c’est
conformément aux art. 6 al. 3 aLITPP-II et 218 LIFD que I'AFE & pris en
considération a titre de gain extraordinaire l'accroissemenvatkur globale
généré par l'opération, en y incluant la part de celui portantles trois
appartements que les contribuables ont conservés pour leur propreeusealyg
de leurs enfants. Lors de son audition, I'intimée a indiqué que ce deofire
était conforme a sa pratique. C’est une solution similaire quisbdanal fédéral a
confirmé dans un contentieux concernant le canton de Nidwald lorsqu’il a
considére, dans le cas de cing fréres et sceurs qui s’étamrieagsour batir deux
batiments de huit appartements sur des parcelles dont ils avaréat rhais
n'avaient mis en vente que la moitié d’entre eux, que le bénéfice réaliapport
avec les appartements non vendus devait étre taxé a titreeathel rde I'activité
lucrative indépendante, dés lors que les associés les utilipai@ntux-mémes,
indépendamment d’'une vente ultérieure a des tiers (2A_74/2002 du 8 septembre
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2004in RDAF 2005 1l 37 consid. 5.2 ; Arrét du président de la cour fiscale du
Tribunal cantonal du canton de Fribourg du 18 juillet 2010 ; dans le méme sens
P. LOCHER, Kommentar zum DGB, Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, Therwil/Bale 2001, n° 103, p. 387).

Le recours sera rejeté. L’AFC—GE était en droit de mot#ux recourants le
14 juillet 2006 les bordereaux de rappel d'imp6t 2001-A ICC et IFD.

8. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis, conjointement et solidaireanent
la charge des recourants, qui succombent (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de
procédure ne leur sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 mars 2011 par Madarivonsieur

A contre le jugement du 24 janvier 2011 du Tribunal administratif degpeem
instance ;

au fond :
le rejette ;

confirme le jugement du Tribunal administratif de premiereamst du 24 janvier
2011 ;

confirme les deux bordereaux de rappel d'imp6t de I'administraoalé cantonale du
14 juillet 2006 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Madame et MoAsieur _, pris
conjointement et solidairement ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Ernst Young S.A., mandataire degramets, a
'administration fiscale cantonale, a I'administration fédémds contributions, ainsi
qu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le

la greffiere :
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