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EN FAIT

Monsieur P , Né en 1982, ressortissant de la République démocratique
du Congo (ci-aprés : RDC), est titulaire d’'un passeport congolaisavéoéance
le 15 février 2005.

Il est en Suisse depuis 2002, ou il est arrivé avec un pdgtusliant. Cette
autorisation de séjour n’a pas été renouvelée en 2005.

Entre 2005 et 2010, lintéressé a été condamné a six reprisesigsour
infractions a loi fédérale sur les stupéfiants et les substgmeychotropes du
3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121), la derniére fois a vingt jours de peine
privative de liberté en date du 28 octobre 2010.

En outre, il a fait I'objet de la part de l'office fédédas migrations (ci-
apres : ODM) de deux mesures d’interdiction d’entrée en Su@s&cutives,
'une prononcée le 7 juillet 2006, notifiée le 22 juillet 2006, pour une dieée
trois ans, l'autre le 29 octobre 2008 pour une durée similaire. Gmatté&re lui a
été notifiée le 4 décembre 2008 et elle est en force.

Le 27 octobre 2010, l'office cantonal de la population (ci-apresk)@C
prononcé le renvoi de Suisse de M. P . Cette décision était exécutoire
nonobstant recours. L'intéressé n’a pas interjeté recours contre cétterdéc

M. P ayant déclaré a la police chargée de I'exécution oo re
qu'il refuserait de rentrer volontairement dans son pays d'ajgi a été placé en
détention administrative par I'officier de police pour une durée ds mnois des
sa sortie de prison le 27 janvier 2011. L'ordre de mise en détengibmo@étde sur
l'art. 75 al. 1 let. b de la loi fédérale sur les étrangers du dénadre 2005 (LEtr -
RS 142.20), renvoyant a l'art. 75 al. 1 let. g LEtr, ainsi que l'art. .76 lat. b ch.
3 LEtr. Le Tribunal administratif de premiere instance (ci-gprdAPIl) a
confirmé le bien-fondé de cette mesure le 27 janvier 2011 égaleRsrdrrét du
16 février 2011, la chambre administrative de la section administide la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrative) a rejetéecours de l'intéressé
(ATA/118/2011). Ce dernier a recouru auprés du Tribunal fédéral quilar@éc
ledit recours irrecevable par arrét du 23 mars 2011 (Arrét du Trildadétal
2C_256/2011).

Le 4 février 2011, lintéressé a déposé une demande d’asile algprés
'ODM. De ce fait, la chambre de céans avait, dans I'ATA/118/20ELi{gr,
considéré que M.P pouvait également étre détenu en vertu de
l'art. 75 al. 1 let. f. LEtr.
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12.

13.

14.

15.
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Le 7 mars 2011, 'ODM a refusé d’entrer en matiere sdefaande d’asile
et a ordonné le renvoi de Suisse de l'intéressé, qui devait avoé quiuisse le
jour suivant I'entrée en force de cette décision. M. P n'a pas recouru contre
cette derniére.

Le 9 mars 2011, M. P a formé aupres du TAPI une demande de mise
en liberté. Il craignait, s'il était renvoyé dans son payssuler des persécutions
du fait de son origine et de la part de ses créanciers en csses dettes. Le
10 mars 2011, le TAPI a rejeté cette requéte. L'intéressé n’pmai établi la
réalité des persécutions gu'’il alléguait, son renvoi était posstbiledevait étre
maintenu en détention.

Le 19 avril 2011, 'OCP a sollicité la prolongation de la détention
administrative de M. P pour une durée de trois mois. Ce dernieétavai
reconnu par une délégation des autorités de RDC comme ressortissce pays
mais elles avaient besoin d'un délai pour traiter le dossierlietatde laissez-
passer. Les conditions qui permettaient le maintien de l'intémssdétention
administrative étaient réalisées.

M. P a été entendu par le TAPI le 21 avril 2011. Il a maintenu son
refus de rentrer en RDC, craignant pour son intégrité corpoiekvait de plus
un probleme médical au genou qui nécessitait une prise en charggichieu Le
TAPI a prolongé la détention administrative pour une durée de tmis DIt
jusqu’au 26 juillet 2011. La chambre administrative a confirmé cenjegt par
arrét du 12 mai 2011 (ATA/296/2011).

Le 14 juin 2011, I'ambassade de la RDC a délivré un laissez-passem
de l'intéressé, valable trois mois apres son entrée dans ce pays.

Le 28 juin 2011, 'ODM a informé les autorités cantonales de pdése
étrangers gu’en raison des élections prévues en RDC cet autonipeautait pas
de vols spéciaux en direction de ce pays avant le printemps 2012.

Le 6 juillet 2011, M. P s’est opposé physiquement a monter dans
I'avion en partance pour Kinshasa.

Le 26 juillet 2011, au terme de la période de détention en vue du renvoi
autorisé, l'officier de police a avisé M. P gu’il entendait Eepl en
détention administrative pour insoumission pour une durée d’'un mois en vertu de
I'art. 78 al. 1 LEtr. L'intéressé a pris acte de ses droiss@mnfirmé qu'il refusait
de rentrer en RDC.

Le 28 juillet 2011, M. P a été entendu par le TAPI pour le controle
de I'ordre de mise en détention. Il a répété gu'il refusait deeredans son pays
d’origine en raison du danger qu’il y courait. Il devait USD 30'00@estiers et
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17.

18.

19.

20.

craignait la réaction de ses créanciers. Il voulait reste8uisse pour y poursuivre
ses éetudes.

Par jugement du méme jour, le TAPI a confirmé l'ordre de raise
détention pour insoumission. Les conditions de l'art. 78 al. 1 LEtr étaient
réalisées. En effet, le but de la détention pour insoumissiandétaiousser un
étranger tenu de quitter la Suisse a changer de comportemeemoepérer des
lors que cette coopération était nécessaire. En I'occurenceé, M avait fait
I'objet d’'une mesure de renvoi définitive et exécutoire. Il refusabtempérer a
I'injonction de quitter la Suisse et n'avait respecté aucune desunes
administratives qui lui avaient été notifiees depuis son arrinéguesse. Il avait
refusé de coopérer avec les autorités suisses pour permextteution de la
décision de renvoi. Le fait que les vols spéciaux a destination @eriRpuissent
étre organisés en 2011 ne constituait pas un motif empéchant un mamtien
détention fondé sur I'art. 78 al. 1 LEtr.

Par pli posté le 5 ao(lt et recu le 8 aolt 2011, M. P a recours aupre
de la chambre administrative contre le jugement précitélddesgjue le prochain
vol spécial ne pourrait étre mis sur pied avant neuf mois, il neagoétre
maintenu en détention pour insoumission. Cela impliquerait que sa mise en
détention administrative se poursuive pendant une durée de seize mois, ce qui était
disproportionné et contraire au principe de subsidiarité inhérearta18 LEtr.
En effet, la détention pour insoumission ne devait étre quiéinta ratio.
M. P demandait a étre libéré et attribué a un foyer dans legultorités
en charge du renvoi pourraient aisément le retrouver le moment vemauluCel
permettrait de résoudre également ses problemes de santé.

Le 15 ao(t 2011, lautorité intimée a conclu au rejet du recours. Le
recourant se meéprenait en invoquant des principes tirés de la aétamtint
renvoi dans le cadre d’'une mise en détention pour insoumission. Les conditions de
lart. 78 al. 1 LEtr étaient réalisées des lors, qu'uniguement monrade
'opposition manifestée par l'intéresse, I'officier de policeitese contraint de
prendre la décision querellée. Quant a la durée de la medearétai conforme a
la loi et proportionnée.

Par arrét du 16 ao(t 2011 (ATA/512/2011), la chambre de céagescalae
recours de l'intéressé en considérant que les conditions de milggemtion pour
insoumission étaient réalisées, que la durée maximale de dimbigitprévue par
lart. 79 al. 1 et 2 let. a LEtr n’était alors pas dépasségmet’intéressé étant au
bénéfice d'un laissez-passer, il pouvait prendre volontairement un avion a
destination de son pays d’origine, de sorte que s’il restait temtd®, c’était en
raison de sa seule opposition, guand bien méme un vol spécial ne pouréaie pas
organisé avant le printemps 2012, selon les indications de 'ODM.
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21. Cet arrét fait I'objet d’un recours pendant auprés du Tribunal fédéral, déposeé
le 18 aolt 2011 (cause 2C_624/2011).

22. Le 18 ao(t 2011, un fonctionnaire de I'OCP a procédé a l'audition de
M. P pour I'informer qu’une prolongation de sa détention administrative
serait sollicitée. En juillet 2011, il s’était opposé a son renvagtdit invité a
indiquer s’il avait changé d’avis et s'il acceptait d’étre remvaen RDC.

M. P a répété qu’il maintenait son refus absolu. Informé du faitaque
détention pouvait durer jusqu’a dix-huit mois, l'intéressé a répondu qaduiel
était égal.

23. Le méme jour, 'OCP a adressé au TAPI une requéte de pabtonge la
mise en détention administrative de M. P pour deux mois, en applicati
de l'art. 78 al. 2 LEtr. Le 14 juin 2011, un laissez-passer avait ésmwlpour
I'intéressé, qui pouvait étre tenu pour seul responsable de la duséedétention.
Cette mesure constituait I'unigue moyen pour amener l'inté@esaédifier son
comportement et mener a terme son rapatriement a destinatioandpags
d’origine. Une telle durée ne violait pas le principe de proporticénall
appartenait a l'intéressé d’adopter une attitude plus concilianeresentant a
prendre le prochain vol de ligne a destination de Kinshasa.

24. a. Entendu le 22 aolt 2011 lors d’'une audience de comparution personnelle
organisée par le TAPI, M. P a maintenu son refus de retournBGreR
indiquant qu’il était originaire de I'est du pays, ou se déroulaient rerder
massacres, et non de Kinshasa. Sa sécurité n’était pagseaskuns son pays,
raison pour laquelle il refusait d’y retourner. A I'est de la RICsituation était
catastrophique et n’était pas sous contréle du gouvernement congolais.

Par ailleurs, il prenait des médicaments qui le rendaienhdent, mais
ignorait la raison pour laquelle ils lui étaient administrésoliffrait toujours du
genou malgré 'opération subie aux Hépitaux universitaires de Géoeapres :
HUG) suivie de séances de physiothérapie. Il avait des probgaeggjues et les
médicaments qu'’il recevait pour traiter ses douleurs lui donnaisntatéges et
le fatiguaient considérablement. Enfin, il avait des cicatridass le dos
témoignant des violences qu’il avait subies. Il avait quitté despays pour se
rendre a Kinshasa afin d’obtenir un visa et fuir son pays.

b. Le représentant de I'OCP a indiqué que lors de son audition tiL8Gi.1,
M. P avait clairement exprimé son refus de retourner en RD@. Si
détention de celui-ci était prolongée, 'OCP Tlinterpelleraitut&gement pour
savoir s'il était disposé a retourner dans son pays. Il aigsléicprolongation de
la détention de l'intéressé pour deux mois. Le conseil de M. P st opjeosé

a cette requéte en concluant a la mise en liberté immédiate de son client.
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25.

26.

Par jugement du 22 aodt 2011, le TAPI a admis la demande de prolongati
pour deux mois, soit jusqu’au 24 octobre 2011, en retenant en substance que les
conditions légales et jurisprudentielles d’'une détention pour insoumidsienté
réunies et que la durée n’était en I'espéce pas disproportionrgeirt@nstances
ne s'étaient d’'ailleurs pas modifiées depuis I'arrét rendu leofi6 2011 par la
chambre de céans. Enfin, la reprise des vols spéciaux telle qu'aanpacé
'ODM dans sa newsletter du 28 juin 2011 permettait de considérerague |
suspension de ceux-ci ne constituait pas une impossibilité au sens de
I'art. 80 al. 6 let. a LEtr, par référence a un arrét du Tribunal d&dérrét du
Tribunal fédéral 2C_386/2010 du jjuin 2010) relatif & un ressortissant du
Bangladesh, pays a destination duquel les vols spéciaux avaiésinégh été
suspendus pendant une période.

Par acte posté le 31 aodt 2011, M. P a recouru contre ce jugement
auprés de la chambre administrative - qui I'a recu®leseiptembre 2011 - en
concluant a son annulation et & sa mise en liberté immédiateuf)el plevait lui
étre donné acte de ce qu'’il s’engageait a se conformer auxodéailes autorités
compétentes et a tous autres moyens de contréle moins contraignanta
détention.

En I'espece, le prochain vol spécial a destination de la RB@ait lieu
gue dans neuf mois au plus tot, sans certitude. M. P totalikmadeaze
mois de détention, soit presque le terme de la durée maximét di dix-huit
mois. Compte tenu d’'un délai prévisible de départ, cette détention tiskptas
vaine. De plus, le TAPI aurait d0 procéder au contrble de laitlegdt la
détention, sur la base des autres motifs prévus par la LEtr et si@m paison de
linsoumission. L’art. 79 al. 1 LEtr prévoyait que la détention en phase
préparatoire et la détention en vue du renvoi ou de I'expulsion viséestaids a
77 LEtr, de méme que la détention pour insoumission prévue par I'arEt7éne
pouvaient excéder six mois au total, aux conditions €énoncées par
l'art. 79 al. 2 LEtr, a savoir lorsque la personne concernée ne coopesastvec
I'autorité compétente ou lorsque I'obtention des documents nécessalépant
auprés d'un Etat ne faisant pas partie des Etats Schengeaitpdu retard, la
détention pouvant étre prolongée pour douze mois au plus, soit pour un total de
dix-huit mois.

L’art. 90 LEtr traitait de I'obligation de collaborer de latger et la loi ne
prévoyait pas l'obligation pour I'étranger de quitter la Suissejs nidmen
I'obligation pour l'autorité de renvoyer, cas échéant, celui-ci. Ailesrefus du
recourant de prendre place a bord de l'avion quittant la Suisse naitpétre
qualifié de violation du devoir Iégal de collaborer puisque la loi ne padvpas
une telle obligation a charge de M. P . La détention de ce dernier ne
pouvait donc étre étendue au-dela des six mois prévus par l'art. T9L Ekr.

Enfin, il fallait admettre, en application de l'art. 80 al. 6 letLEtr, que la
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27.

28.

29.

détention devait étre levée car le renvoi était impossible. Eéfé@ant au méme
arrét du Tribunal fédéral que le TAPI, a savoir l'arrét 2C_386/2010°djuid
2010, le recourant en tirait des conclusions inverses. La newslet28 ¢in
2011 de 'ODM a laquelle le TAPI s’était référé ne donnaiiuame date ni aucune
indication précise sur la période a laquelle un vol pourrait étreniségyaa
destination de la RDC. Pour toutes ces raisons, la détention é¢neilevee
immédiatement.

Le 2 septembre 2011, 'OCP a conclu au rejet du recours, consigéeant
les conditions d'une mise en détention pour insoumission étaient toujours
remplies. Il s’est référé aux jugements et arréts rendeggeénment au sujet de
l'intéressé. Par ailleurs, M. P n'avait jamais entrepris quaconque
démarche pour faire renouveler son passeport, quand bien méme ce document
était encore valable a son arrivée en Suisse. L'obligation deboodlr qui était la
sienne résultait de lart. 78 LEtr et c'était bien ce refus cddlaborer et
d’obtempérer a l'injonction de quitter la Suisse qui justifiaidlédention. La date
prévisible pour le prochain vol spécial résultait de la newsleitefODM du
28 juin 2011 et rien n’empéchait I'intéressé de quitter volontairerae®tiilsse, le
renvoi n’étant nullement impossible au sens de I'art. 80 al. 6 I&traEnfin, la
durée maximale de la détention était bien de dix-huit mois &ini@ullement
disproportionnée eu égard au comportement de I'intéressé.

Le TAPI a produit son dossier le 2 septembre 2011. Celui-ci coihporta
notamment la newsletter précitée, dont il résultait qu'en raiesn élections
devant se dérouler en automne 2011 en RDC, les autorités de cavpsys
souhaité reporter « au printemps » 2012 l'organisation de vols spéaiacin
vol spécial ne serait donc prévu en 2011. Toutefois, les cantons étaenésa
continuer a inscrire leurs candidats sur les listes de SEBA&R, dans
I'éventualité ou un vol FRONTEX serait organisé cette année encdes vols
FRONTEX étant ceux mis sur pied conjointement entre la Suis$&reon

européenne.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 31 aolt 2011 auprés de la chambre administrativee dentr
jugement du TAPI daté du 22 ao(t 2011 et notifié le méme jour, lerscacété
fait en temps utile aupres de la juridiction compétente (&2. de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05624l. 1 let. b
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - IEP3 10 ;
art. 10 al. 1 de la loi d'application de la loi fédérale sur lem@érs du 16 juin
1988 - LaLEtr - F 2 10).
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Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre administrative stdares les dix
jours suivant sa saisine. Ayant recu le recours'lseptembre 2011 et statuant ce
jour, la chambre de céans a respecté ce délai.

La chambre administrative est compétente pour apprécier ltopgérdes
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peuircwnf réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la ntiser&nde
I'étranger (art. 10 al. 3 LaLEtr).

a. Ateneurde l'art. 78 al. 1 LEtr, si I'étranger n’a pas opé#a I'injonction
de quitter la Suisse dans le délai prescrit et que la décistonteire de renvoi ou
d’expulsion ne peut étre exécutée en raison de son comportement, dty@eut
placé en détention afin de garantir qu'il quittera effectieenie pays, pour autant
que les conditions de la détention en vue du renvoi ou de I'expulsion nepasent
remplies et qu’il n’existe pas d’autre mesure moins comteaite susceptible de
conduire a 'objectif visé.

b. La détention peut étre ordonnée pour une période d’un mois et prolongée de
deux mois en deux mois (art. 78 al. 2 LEtr).

Elle doit étre levée notamment lorsqu’un départ de Suisse voptaiians
le délai prescrit n'‘est pas possible malgré la collaborationl’idéressé
(art. 78 al. 3 let. a LEtr).

C. Lorsque la personne concernée ne coopére pas ou que le prpoesdudu

retard en ce qui concerne I'obtention des documents administratifetpent le

renvoi de la part des autorités du pays d’origine qui ne font pas gartiespace
Schengen, la détention administrative pour insoumission ou en vue de renvoi peut
faire l'objet d'une prolongation pouvant aller jusqu'a dix-huit mois
(art. 79 al. 3 LEtr ; ATA/518/2011 du 23 ao(t 2011).

Par arrét du 16 ao(t 2011, la chambre de céans a admis que l@srsondit
d’'une détention pour insoumission de l'intéressé étaient rempliesgatd rde
l'art. 78 LEtr précité, celles nécessaires pour la détention erdwuenvoi ne
I'étant plus.

Le Tribunal fédéral étant d’ores et déja saisi d'un recoamtre cet arrét, |l
n'y a pas lieu de revenir sur les constatations résultant ddermger, aucun
élément nouveau n’'étant intervenu depuis.

Concernant la prolongation de la détention administrative quidajet’ du
présent contentieux, le recourant est au bénéfice d'un laissez-psses
autorités de son pays l'ont ainsi reconnu comme l'un de leursrtissants.
L'intéressé persiste toutefois dans son refus de coopérer aveattages de
police des étrangers et refuse d’entreprendre les démaretmsttant de faciliter
un départ. Des lors, en raison de cette insoumission, la prolongatioa de |
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détention administrative pour deux mois est fondée. Cette mesyrectede
principe de proportionnalité puisqu'aucune autre mesure que la détention
administrative n’est envisageable pour atteindre le but requisteteurant
n'allegue pas qu’il pourrait disposer ou disposerait d’'un domicile ou aems
d’existence, quand bien méme il conclut a ce gu'il lui soit donné @cie
s’engage a se conformer aux décisions des autorités compétentésus autres
moyens de contrdle moins contraignants que la détention. On voit nakda
conditions comment une assignation a résidence, dans un foyer ainkteon

une autre mesure, pourrait étre envisagée et ordonnée.

A teneur de l'art. 80 al. 6 LEtr, la détention est levée lorsgnectif de la
détention n’existe plus ou I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles.

Conformément a la jurisprudence, ces raisons doivent étre impertthmie
suffit pas que I'exécution du renvoi soit momentanément impossible tout e
restant envisageable dans un délai prévisible. L'exécution du renvoétdeit
qualifiée d’impossible lorsque le rapatriement est pratiguemeasit,eméme si
I'identité de I'étranger est connue et que les papiers d’idaréitéssaires peuvent
étre obtenus (Arrét du Tribunal fédéral 2C_625/2011 du 5 septembre 2011).

En I'espéce, l'autorité compétente est en possession d’urzlpasser et le
retour du recourant en RDC serait possible immédiatementaciéptait de
collaborer. Un renvoi par vol spécial reste envisageable a teinast; én effet
établi et non contesté que selon une information de 'ODM du 28 juin 2611, c
office n'organisera plus de vol spécial pour la RDC cette année @aumdtifs
Sus-exposés mais cela ne signifie pas que ce moyen soit inpasstiliser dans
I'avenir, ni qu’'un vol FRONTEX ne soit pas possible cette année encore.

Quant aux problémes de santé invoqués par le recourant, ce dernier ne
soutient pas qu’ils seraient d’'une gravité telle quils rendragont renvoi
impossible.

Dans ces circonstances, on ne saurait retenir que le renvoi du reastra
impossible au sens de la disposition précitée. Aucune des conditions de
I'art. 80 al. 6 LEtr n’étant réalisée, le jugement du TAPI du 22 aolt 26d4d
confirmé.

En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. Vu la natuitegduil ne
sera pas percu d’émolument, la procédure étant gratuiteestolerant plaidant au
bénéfice de I'assistance juridique (art. 11 al. 2 et 12 al. 1 du réglement sais|es fr
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1RBBA
- E 5 10.03). Vu l'issue du recours, il ne sera pas alloué d’'indémaiprocédure
au recourant (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 31 aolt 2011 par Morksie contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 22 ao(t 2011 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayenet, avocat du mtgcawaTribunal
administratif de premiére instance ainsi qu'a 'office caritdada population, a I'office
fédéral des migrations, et au centre Frambois LMC, pour informaéimsi qu'au
Tribunal fédéral.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, M. Thélin et M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
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Geneve, le la greffiére :
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