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EN FAIT

La S (ci-aprés : la société) est propriétaire des |paréel ,
B et C , feuille , du cadastre de la commune de N
Ces terrains, respectivement de 3612, 957 et 482 forment un quadrilatére
situé entre la rue du W , larue X , la place Y et le boulevard
Z .

Les parcelles B et C sont situées en zone 4A protégeée ; des
batiments y sont édifiés, d’'une surface au sol de 536 et 423 anparcelle
A est en zone de développement 3. Une cure, de 4188 sol, y a été
construite avant 1919 et un parking souterrain y a été realisé200Beet 2007
(autorisation DD -2). La moitié ouest de la parcelle A , hon batie
est appelée "O !

Ces terrains sont inscrits dans le périmetre de lladdfini par le plan
d'utilisation du sol n° (ci-aprés : PUS) et, selon le regleammexé a ce
plan (ci-apres : RPUS), l'indice maximum d'utilisation du sol pdot I1l est de
0,9 et le taux d'espace vert ou de détente minimum est de 60 %.

Le 28 février 2009, un inspecteur de la police des constructions du
département des constructions et des technologies de l'informeitiaprés : le
département) s'est rendu sur place. Un parking avait été éatifseasitorisation
sur la partie ouest de la parcelle A . Quarante-huit véhpulesient étre
stationnés sur une surface d'environ 50 m. sur 35 m., recouverte de tout-venant.

Le 9 février 2009, le département a accordé a la sociétdainledlix jours
pour se déterminer au sujet de ce constat. Les mesures et sanctiogegysdifila
situation étaient réservées.

Le 19 février 2009, la société s'est déterminée. Les autorisal®ns
construire DD et APA avaient permis la création de logement
I'adresse , rue du W . Une cour commune avait été aménagée en
parking extérieur. La société avait décidé, en 2007, d'y créerdin giagrément,
et avait obtenu une autorisation de construire un parking souterrain deiagt
places. Pour compenser les autres places supprimées, ellééaiddt d'aménager
la partie de la parcelle A qui n'était pas utilisée. Le 17eaB006, deux
employés du département avaient demandé a l'architecte desi@laagarking
provisoire puis avaient donné par téléphone un accord verbal a somtémific
Aucun projet de construction n'était actuellement a I'étude sur cette parcelle

En annexe a cette détermination était jointe une copie d'unercadressé
par le directeur de la division de l'intérieur de I'ancien dépemt de l'intérieur,
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de l'agriculture et de I'environnement le 24 juillet 2002. Il en ressodtamment
gue l'adoption du PUS par le Conseil municipal de la ville de N aigaat f
gu'imposer un taux d'espace vert de 60 % et un indice d'utilisaticsl da 8,9 ;
ces mesures n'empéchaient pas la réalisation d'un éventuel psokiegrain,
voire de surfaces sur ou sous tout ou partie du secteur en cause dans l'ilot IIl.

Le 23 mars 2009, le département a ordonné a la société de déposkss dans
30 jours, une requéte en autorisation de construire portant sur |gengra du
parking précité. Cette décision est devenue définitive et exécutoire.

Le 31 mars 2009, la société a déposé une demande définitiveisbaiotor
de construire, conformément a I'ordre donné par le département (DD -3).

a. Le 14 mai 2009, la ville de N a préavisé négativement et groj
ne respectait pas la notion de "quelques places de parking" mentiomsék da
PUS adopté le 24 juillet 2002.

b. La direction générale de I'aménagement du territoiganes un préavis
défavorable pour des motifs similaires a ceux retenus paltdadei N . Le
RPUS prévoyait un espace vert avec un taux minimum de 60 %celiaiist dont
le caractére devait étre prioritairement public dans Isuneeou il participait a la
définition de I'espace public de la place Y

c. Tous les autres préavis recuelllis étaient favorablessl@chéant avec des
réserves.

Le 22 janvier 2010, le département a refusé a la société katitmmi
d'aménager un parking extérieur. Ce projet n'était pas confamfeUS et ne
respectait pas le taux de I'espace vert prévu par ce dernier.

Dans une décision parallele, le département a ordonné a la sociétélite réta
I'état d'origine de la parcelle dans un délai de soixants,jetrdui a infligé une
amende administrative de CHF 1'500.-.

Le 22 février 2010, la société a saisi la commission cantonaéxaolers en
matiére administrative (ci-aprés : la commission) devenue slépuf’ janvier
2011 le Tribunal administratif de premiére instance (ci-aprés TAPI), d'un
recours contre les décisions prononcées le 22 janvier 2010 concluargua ce
l'autorisation sollicitée soit délivrée et I'ordre de démolitamsi que lI'amende
annulés.

Un parking provisoire de trente-cing places avait été prévu ldandans
concernant l'installation du chantier réalisé en 2005. Ce plan &eaépprouvé
oralement par le département lors d'une conversation téléphonique dui@B févr
2006. Aucune remarque n'avait été effectuée par l'autorité intionged'une
inspection réalisée en mai 2007. En ne réagissant qu'au début de Za08gkes
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10.

11.

12.

13.

14.

autorités violaient le principe de la bonne foi. Des lors qu'ele$sageaient de
construire a court terme un batiment sur la parcelle A , un déaneat
plus long devait a tout le moins lui étre accordé.

Le principe de la proportionnalité était violé au vu du colt denldsezen
état, de la perte de loyers gu'elle générerait et deeflabsde préjudice pour le
voisinage. En tout état, selon les calculs effectués, le pourcemtége par le
RPUS était respecté si I'on prenait en compte I'ensemble des parcelles.

La commission a entendu les parties en audience de comparution
personnelle le 29 avril 2010. Selon la société, le parking disposaitxaamEoi
cing places.

Les 8 juin et 31 aolt 2010, le département s'est opposé a uneisaspens
la procédure ; il était prét a examiner un nouveau projet, queedgte était
invitée a mettre au point avec la commune.

Le 29 octobre 2010, la société a informé la commission qu'aucard acc
n'avait pu étre trouvé avec la ville de N

Par décision du 17 novembre 2010, la commission a rejeté les recours e
confirmé les décisions litigieuses.

L'aménagement effectué sans autorisation n'était pas conforRigSaet a
son reglement. Des lors que la recourante avait placé lautlavtgnt le fait
accompli, elle devait s'attendre a devoir rétablir une situatiorowoefau droit.
Le fait qu'un accord téléphonique ait été donné, ou qu'un collaborateur du
département n'ait pas réagi a la vue de cette installation enrgd@rodifiait en
rien cette conclusion.

Quant au montant de I'amende, modeste par rapport a la fourcléstie pr
par la loi, il a aussi été confirmé.

Le 22 décembre 2010, la société a saisi le Tribunal adraiifjstlevenu
depuis le § janvier 2011 la chambre administrative de la section adminisrati
de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administjatid@in recours.
L'installation d'un parking était licite pour autant que le rappeét par le RPUS
soit respecté. En tenant compte de la surface des trois paetedle la partie déja
construite, 904 Mmrestaient disponibles auxquels il fallait ajouter "quelques place
de stationnement en surface" prévues par RPUS. Une simple ratoiificiu
projet permettait ainsi de répondre a cet objectif.

De plus, I'ordre de démolition de I'ensemble du parking ne respéetplus
pas le principe de la proportionnalité des lors que la suppressionglepldanes
suffisait a rendre le projet conforme. Cela était d'autant\his qu'en tout état,
I'installation était provisoire.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dans le délai qui lui avait été imparti, la commissiomasimis son dossier,
persistant dans les considérants et le dispositif de son jugement.

Le 8 mars 2011, la ville de N a conclu au rejet du recours. Le PUS
permettait d'envisager I'édification d'un batiment, mais exdaaéalisation d'un
parking en surface. L'analyse soutenue par la société était mon&rala
jurisprudence rendue, particulierement a 'ATA/618/2003 du 26 aodt 2003.

Le £ mars 2011, le département a aussi conclu au rejet du recours.
L'aménagement de soixante-cing places de stationnement n'étaitnpasne au
PUS. Aucune autre requéte n'avait été déposée pour un parking plusqeltie
de remise en état respectait le principe de la proportionnhhbtésocieté ne
pouvait demander a ce qu'une démolition partielle soit ordonnée, dés ldes que
possibilité de déposer un projet modifié lui avait été accordée. htemitait de
plus raisonnable dés lors que le montant maximum était de CHF 6((G@'au
31 aodt 2010 et de CHF 150'000.- depuis cette date.

Le 11 avril 2011, la société a répliqué. Elle maintenait sesn@®ns
antérieures. Le département avait posé comme étant une cosidigoa non au
début d'une nouvelle requéte que le recours pendant devant les mstance
judiciaires soit retiré. Le département refusait de plus dreetranatiére sur un
projet qui n‘aurait pas obtenu un préavis positif de la part de la commune.

Le 9 mai 2011, le juge délégué a l'instruction de la procéduoe@dgra un
transport sur place auquel le département s'est excuseé.

Apres que les lieux aient été reconnus, la société a indideiée ggtait en
train d'élaborer un projet de construction pour un batiment. Le repaésele la
commune a indiqué que ce projet avait recueilli un accueil favolab&pnseil
administratif devant encore prendre une décision formelle. La comsuggeérait
que la procédure soit suspendue comme dépendant de linstruction du nouveau
projet, le principe de la proportionnalité s'opposant a la démolition kinga
alors qu'un projet est en cours d'instruction.

Le 27 mai 2011, le département a indiqué qu'il s'opposait a la sospaasi
la procédure. Une telle mesure ne pourrait étre agréée que sienmende
complémentaire portant sur le méme objet et conforme au PUS était déposée.

Les 16 mai 2011 et 8 juin 2011, la ville de N et la société ont apporté
des précisions concernant le proces-verbal du transport sur placentgéié
admises par le juge délegué.

Sur quoi, la procédure a été gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehaharmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
aLOJ ; 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrativé2dseptembre
1985 - LPA - E 5 10, dans sa teneur au 31 décembre 2010).

La parcelle A du cadastre de la commune de N est située en
zone de développement 3, la zone préexistante étant la zone 4Aaitele plus
partie de I'Mlot Ill du PUS.

a. Selon l'art. 2 al. 1 let. a LGZD, une autorisation de constrpiguant les

normes de la zone de développement est subordonnée, sous réserve des demandes
portant sur des objets de peu d'importance ou provisoires, a |'ajppnopar le

Conseil d'Etat d'un plan localisé de quartier.

L'affectation et le régime d'aménagement de terrainéssé l'intérieur d'une
zone peuvent étre précisés notamment par un PUS et par son erglem
d'application (art. 13 ch. 1 let. g LaLAT). La procédure d'adoptior &llé des
PUS sont définis aux art. 15 a a 15 f LExt.

b. Selon les art. 8 et 9 RPUS, I1lot Il a un indice maximuwrtilidation du sol
de 0,9 ainsi qu'un taux d'espace vert ou de détente minimum de 60 %.

Par espace vert ou de détente, il faut entendre toute suriaée pu
publique, libre de constructions en surface, étant précisé que quelquess gdac
stationnement en surface et par diagonale ou acces et équipeéseatsparking
souterrain peuvent y étre admis (cf. art. 3 ch. 6 RPUS).

c. Lart. 10 RPUS prévoit que les constructions nouvelles doivent enperinc
étre implantées sur les limites extérieures de l'llot ct#Eméi éventuellement avec
un retrait maximum de deux metres, afin de respecter lastéastiques spatiales

des ilots de N
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Les trois parcelles formant IMlot 1l du PUS ont une swftotale de
5'051 nf. Les batiments qui y sont édifiés ont une surface au sol de 1119 m

Au vu de ces chiffres, et pour respecter l'art. 9 RPUS, 3'63G0n% de
5'051)doivent étre affectés a de I'espace vert ou de détente, tz@sgei un solde
disponible, au vu des constructions existantes, de @20 de 5'051 -1'119).

Des lors que la requéte en autorisation de construire déposée adlen un
parking d'environ 1250 Mmelle n'est pas conforme au RPUS, méme en tenant
compte des "quelques places de parking" pouvant étre considérées comm
appartenant a un espace vert, et ne peut étre autorisée.

Méme un parking plus modeste, situé au méme emplacement, naitpourr
étre autorisé car il ne serait pas implanté sur la liextérieure de I'llot, ainsi que
I'exige I'art. 10 RPUS.

Partant, le recours sera rejeté sur ce point, et le tBaugorisation de
construire confirmeé.

a. En vertu des art. 129 let. e et 130 de la loi sur les cormmtuet les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05), le départerpent
ordonner la remise en I'état, la réparation, la modification, la ssgipreou la
démolition d'une construction ou d'une installation non conforme aux
prescriptions de la LCI, aux reglements qu'elle prévoit ou aux satiomns
délivrées en application de ces dispositions Iégales ou réglementaires.

b. De jurisprudence constante (ATF 111 Ib 221 consid 6 ; ATA/625/2009 du
1°" décembre 2009), pour étre valable, un ordre de mise en confataiité
respecter les conditions suivantes :

- l'ordre doit étre dirigé contre le perturbateur (ATF 114 Ib 47-A8F
107 la 23) ;

- les installations en cause ne doivent pas avoir été autoris@estemiu
droit en vigueur au moment de leur réalisation (ATF 104 Ib 304 ;
ATA/83/2009 du 17 février 2009) ;

— un délai de plus de trente ans ne doit pas s'étre écoulé depusti@xé
des travaux litigieux (ATF 107 la 121 = JdT 1983 | 299) ;

— lautorité ne doit pas avoir créé chez l'administré concernédemr
promesses, des informations, des assurances ou un comportement, des
conditions telles qu'elle ne serait pas liée par la bonne foi (AIFla
287 consid 2b ; ATA/83/2009 précité ; B. KNAPP, Précis de droit
administratif, 4éme éd. 1991, n° 509, p. 108) ;
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— lintérét public au rétablissement d'une situation conforme au diviit
I'emporter sur l'intérét privé de l'intéressé au maintienirtstallations
litigieuses (ATA/152/2010 du 9 mars 2010 et ATA/887/2004 du
16 novembre 2004).

C. En dernier lieu, il est de jurisprudence constante qu'un ordre deirdéneol
construction ou un ouvrage édifié sans permis de construire et pour leguel
autorisation ne pouvait étre accordée, n'est pas contraire auperidei la
proportionnalité. Celui qui place 'autorité devant un fait accompligiatitendre a

ce qu'elle se préoccupe davantage de rétablir une situaticrmerdu droit, que

des inconvénients qui en découlent pour le constructeur (ATF 108 la 216 consid.
4 p. 218 ; ATA/537/2010 du 4 aolt 2010).

hY

L'autorité renonce a une telle mesure si les dérogatioms ragle sont
mineures, si l'intérét public Iésé n'est pas de nature agusdéfidommage que la
démolition causerait au maitre de l'ouvrage, si celui-ci pouvaiiotee foi se
croire autorisé a construire ou encore s'il y a des chancesisss de faire
reconnaitre la construction comme conforme au droit qui aurait chderge
I'intervalle, et méme un constructeur qui n'‘est pas de bonne foinpeguer le
principe de la proportionnalité (Arrét du Tribunal fédéral 1C_114/2011 dwn8 jui
2011 et les références citées).

En ce qui concerne la bonne foi, le fait que, par hypothése, uioforare
du département ait donné son accord a un plan de chantier mentionnakinig pa
ne saurait lier l'autorité, dés lors que, par définition, une irgdkallation ne doit
subsister que pendant le chantier en question, dont il n'est pas cqutistéit
terminé.

De plus, I'ordre de rétablir I'état antérieur n'est pas algptionné. Méme
si la société indique envisager d'une part de diminuer la supetficparking et
d'autre part, d'édifier un immeuble sur la parcelle en questionnauequéte en
autorisation de construire concernant de tels objets n'a, a ce fpdépétsée. Une
modification du parking réalisé sans autorisation ne pourrait étoeiséd vu la
distance séparant ce dernier des limites de I'llot Ill etramgse en I'état partielle
ne peut des lors étre envisagée.

En conséquence, I'ordre de démolition sera confirmé.
La recourante s’est vu infliger un amende administrative de CHF 1’500.-.

Selon l'art. 137 al. 1 LCI, dans sa teneur au moment du prononce de la
sanction, tout contrevenant a la LCI est passible d’'une amende adhtivésde
CHF 100.- a CHF 60000.-. Le montant maximum a été augmenté a
CHF 150'000.- depuis le*lseptembre 2010. Toutefois, lorsqu’une construction,
une installation ou tout autre ouvrage a été entrepris sans aigarisadis que
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les travaux sont conformes aux prescriptions légales, le montaminuma de
'amende est de CHF 20'000.-. Il est tenu compte, dans la fixatiorodtan de
'amende, du degré de gravité de l'infraction, la récidive étantidém®e comme
une circonstance aggravante (art. 137 al. 3 LCI).

L’amende doit respecter le principe de la proportionnalité3aral. 3 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 -RSt101 ;
ATA/234/2006 du 2 mai 2006).

Le département jouit d’'un large pouvoir d’appréciation pour en fixer le
montant. La juridiction de céans ne la censure gu’en cas d’exceéspiSomn
considération la nature, la gravité et la frequence des infracttonsises dans le
respect du principe de proportionnalité (ATA/537/2009 du 27 octobre 2009).

En l'espéce, aucun élément du dossier ne permet de retenireque |
département aurait mésusé de son pouvoir d'appréciation en fiaargnke a
CHF 1'500.-, de sorte qu'elle sera confirmée.

8. La réddition du présent arrét rend la demande de suspension deckiostr
de la procédure, formulée par la recourante, sans objet.

9. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un émolurmeent d
CHF 2'000.-, dans lequel sont inclus les frais de la chambre de4d6/aB, sera
mis a la charge de la recourante, qui succombe (art. 87 LPA). Guanfmnt a la
jurisprudence de la chambre administrative, aucune indemnité nallsere a la
commune de N qui a le statut d’'une ville dés lors qu’elle comptelglus
10'000 habitants. Il faut donc admettre qu’elle a les moyens de disposen
propre service juridigue sans recourir au service dun homme de loi
(ATA/163/2011 du 15 mars 2011 et les références citées ; ATA/362/2019 du 1
juin 2010 et les références citées).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 22 décembre 2010 far la _ contre le
jugement de la commission cantonale de recours en matiere siativeé du 17
novembre 2010 ;

A/658/2010



-10/10 -

au fond :
le rejette ;

met a la charge de la recourante un émolument de CHF 2’000prexuamt les frais de
procédure de CHF 46,20 ;

dit qu'il n’est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ersgsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Pietro Sansonetti, avocat tecdarante, au
Tribunal administratif de premiére instance ainsi qu'au dépantesies constructions et
des technologies de l'information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste: le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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