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EN FAIT

Madame R et Monsieur R se sont mariés le 19 décembre
2002. lls ont pris domicile dans un appartement de trois piéces sis _avenue
X a Geneve.

En 2004, ils ont acquis un immeuble & Ornex, dans I'Ain, en France voisine.

Pour les années fiscales 2005 et 2006, les contribuables ont rempli des
déclarations fiscales, datées respectivement des 27 fé@féret 5 juillet 2007.
lIs travaillaient I'un et I'autre a Genéve et indiquaient &omiciliés ,
avenue X . lls avaient notamment déduit :

- des intéréts hypothécaires ;
- des frais de déplacement ;
- des cotisations d’assurance-maladie et

- sous la rubriqgue 53.10-1, intitulée « pensions, contributions d’entretien
versées », une somme de CHF 7'110.- pour Monsieur B R ,
sans autre précision. A cet effet, ils ont produit des ordreswdefért et des
avis de débit totalisant EUR 4'366.-.

7 Nz

L’administration fiscale cantonale (ci-apres : AFC) a péc une enquéte
le 8 février 2007. Selon le rapport établi par son inspecteur, le ogpaoike

l'immeuble , avenue X avait déclaré a cette date que les
contribuables habitaient en France et sous-louaient leur logemerdadanid
E et Monsieur D , habitant alors avec leur fille née en 2006. Ceux-ci

avaient indiqué qu’ils sous-louaient aux contribuables leur apparteén@enéve
et leur versaient un loyer mensuel de CHF 1'280.-.

Deux couples ne pouvant vivre dans ce trois pieces, I'enquéteurien ava
conclu que les époux R habitaient a Ornex. lls devaient donc gtsesn
a la source.

Par pli simple du 6 mars 2007, envoyé aux contribuables a Ornek, 8AF
informé ceux-ci que dés le”ljanvier 2005, ils auraient di étre imposés a la
source.

Ce courrier ne comportait aucune voie de droit.

Le 14 mars 2007, sous pli simple mais expédié , avenue X :
'AFC a adressé a Mme R la copie d’'une lettre signiééedme jour a
son employeur, informant ce dernier que des’lgathvier 2007, le salaire versé a
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10.

11.

I'intéressée devait faire I'objet d’une retenue au titre thepldt a la source selon
le bareme personne seule (code A).

Par pli recommandé posté le 22 mars 2007, les époux R ont déclaré
faire opposition a la « décision d'imposition a la source comme frontaliers ».

Il n"appartenait pas au fisc de décider ou ils habitaientalaurs, Mme
R n'était pas célibataire.

Par naiveté, ils avaient hébergé des gens qui n’avaient pasrtéapga.
Mme R disait étre suissesse et ne désirait pas quitter ysorSpa fils,
handicapé, fréquentait tous les jours un atelier protégé a Genéveupke se
rendait a Ornex dans sa résidence secondaire du jeudi ou du vesairedi
jusgu’au lundi matin. Les lundis, mardis, mercredis et souvent lesjsals, ils
logeaient a I'avenue X . lls n"avaient pas eu le cceur deeradétrporte les
personnes a disposition desquelles ils avaient mis leur apparterogaehmant
une somme de CHF 1'000.- par mois, celles-ci occupant le loganpézin temps
et n’en ayant pas trouvé un autre. lls disposaient d’un permis de sgjéuance
mais avaient appris tout récemment, a I'occasion d’'un controle adouaporils
n'avaient pas le droit d’'avoir une carte de séjour en France et umisper
d’établissement en Suisse. lls avaient restitué le permigjderset devaient
dorénavant obtenir tous les trois mois un visa Schengen. lls songesedra
leur maison sise a Ornex. Mme R espérait pouvoir encore fhiaiseson
pays et y payer ses imp6ts normalement « comme couple marié ».

Etait jointe une lettre de l'office cantonal de la populatiorageces : OCP),

envoyeée le 11 décembre 2006 a Mme R , par laquelle cette adwmistr
avait pris bonne note que le domicile principal du couple était maintenu a
'adresse , avenue X a Geneve.

Le 28 mars 2007, sous la plume de Mme R , les contribuables ont fait

valoir qu'ils étaient mariés. lls ont réitéré leur oppositioewx hssujettissement a
I'imp6t a la source.

Le 25 avril 2007, les contribuables ont informé I'AFC qu’ils cheestiain
appartement pour les personnes qu'ils hébergeaient. L’AFC devaiercds
prélever «I'impdt a la source comme célibataire ». M. R it aeax
enfants au Kosovo auxquels il envoyait de I'argent tous les mois imae
pouvait percevoir les allocations familiales. Ils ne voyaientgmsquoi I'AFC
s’en prenait a eux alors gu’ils avaient simplement voulu aider un couple d’amis du
Kosovo qui ne trouvait pas de logement.

Par pli recommandé du 9 mai 2007, envoyé aux contribuables a Ornex,

'AFC a confirmé leur assujettissement a lI'imp6ét a la seurSelon les
informations en sa possession, ils sous-louaient leur appartemeng & Mm
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

et M. D , ce qu’ils avaient eux-mémes admis dans leur courra&s chars

2007. En conséquence, I'AFC considérait que le domicile fiscal deshu@iihes

était en France, ou se trouvait leur centre d'intéréts vit&lils entendaient
contester leur assujettissement, ils devaient élever réotamadans les trente
jours dés réception de cette décision.

Le 2 novembre 2007, I'AFC a écrit a M. R chez son employeur a
Geneve. Il était invité a produire dans les dix jours une copie gement le
condamnant a verser une pension alimentaire a ses enfants, ainsiappiende
la « décision Al » de son épouse.

Par pli recommandé adressé a M. R a Ornex en date du 1Brdécem
2007, I'AFC lui a imparti un délai de 10 jours pour produire les docunmeqtss,
faute de quoi une taxation d’office serait établie en applicatidrade 22 de la
loi sur l'imposition a la source des personnes physiques et morhle
23 septembre 1994 (LISP - D 3 20).

Ces courriers étant demeurés sans réponse, 'AFC a signifi février
2008 a M. R a son adresse , avenue de Z , Le Lignon, deux
bordereaux rectificatifs de I'imposition 2005 et 2006 en appliquant EneaB
(marié). Compte tenu du revenu du contribuable, le solde de I'impdscutae
s’élevait a CHF 6'503,50 pour 'année fiscale 2005 et a CHF 13'450.- poogé
fiscale 2006. Selon les procés-verbaux de taxation annexés, I'ARGitnas
accepté en déduction les montants transférés au Kosovo.

Le 20 février 2008, Mme R a éleveé réclamation a I'encontresde
deux bordereaux. Elle souhaitait étre soumise a I'impét ordintirerea I'impot
a la source. Son logement principal était a Genéve, la mdi@onex constituant
une résidence secondaire. De plus, elle souhaitait bénéficier d’'doetidé des
intéréts hypothécaires.

Le 22 février 2008, Mme R a réitéré ses explications. Avecasgn m
elle habitait depuis le®1juillet 2007 a l'avenue de Z a Geneve. Or, I'AFC
continuait a prélever I'impdt a la source sur son salaire. Edg eommis I'erreur
d’héberger des gens malhonnétes de juillet 2006 a juillet 2007 cpersEBINES
ne voulaient pas chercher d’appartement. Elle s’était « fait avdinsqu’au 30
juin 2007, les époux R avaient habité , avenue X avec ces
gens-la, mais le conflit entre eux prenant de I'ampleur, sonehatle allaient a
Ornex dés le jeudi soir.

Le 27 février 2008, Mme R a exposé dans un courrier qu’'en 2005,
son mari n'avait pas travaillé du tout. Il n’avait pas percu dindg&snde
chémage. lls avaient néanmoins continué a envoyer de l'argent au Kosowvo
les enfants de son mari. A réception des taxations d’'officeceltgrenait pour
guelle raison I'AFC voulait les imposer a la source car ce nudéaire les
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18.

19.

20.

21.

22.

empéchait d'opérer des déductions, en particulier celles raaiv@aiement des
intéréts hypothécaires.

Le 2 avril 2008, 'AFC a supprimé l'assujettissement deseisgés a
I'impot a la source a partir dd'juillet 2007.

Par pli posté le 9 avril 2008 a l'adresse de I'AFC, Mme R est s’
indignée de I'obstination du fisc, qui ne voulait pas comprendre qu’avanaon
elle avait toujours habité a Genéve. En les soumettant a I'ingositla source,
I'AFC les empéchait de procéder aux déductions que les contribuhtntesiliés
a Geneéve pouvaient faire valoir.

Le 11 avril 2008, les contribuables ont recouru contre la décision précitée du

2 avril 2008 auprés de la commission cantonale de recours en nditigpéts
(ci-aprés : CCRMI), devenue en 2009 la commission cantonale de remours
matiére administrative (ci-aprés : la commission), devenue dépuf$ janvier
2011 le Tribunal administratif de premiere instance (ci-apresPITAComme
cela résultait des extraits du fichier de 'OCP qu’ils aniea ils avaient
toujours été domiciliées a Genéve : depuis 2002 et jusqu’au 30 juin 2607, |l

avaient habité , avenue X et des cette derniére date, au Lignon.

Implicitement, ils alléguaient qu’ils n'auraient jamais di étre soanfiimpot a la
source.

Le 28 janvier 2009sic), I'AFC a répondu au recours. Il s’agissait de
déterminer si, pour les années fiscales 2005 et 2006, les intédessfent étre
imposés a la source ou selon la procédure ordinaire. Apres appeléace
qu’était un domicile au sens du droit fiscal et du droit civil, 'A&@diqué qu'il
lui incombait d’établir les faits dont résultait I'obligation dmayer une
contribution, mais il appartenait aux contribuables d’établir cewavgient pour
effet de supprimer ou de réduire cette obligation. Or, selon I'enquiéiguealle
elle avait procédé, les contribuables avaient transféré leucitkan Ornex, avant
de revenir habiter & Genéve a I'avenue de Z , mais d&8gudldt 2007.
En conséquence, la décision qu’elle avait prise constatant qu'ilden®flus
assujettis a I'imposition a la source désqgdillet 2007 n’avait aucune incidence
sur leur assujettissement a cet impo6t durant les années fiscales 2005 et 2006.

Le 6 février 2009, les contribuables ont répliqué. lls ne se reahdai@nex
gue durant les week-ends car il n’était pas possible d'y habitpermanence en
raison des nombreuses activités qu’avait a Genéve le fils dentabaiable. La
semaine, ils cohabitaient avec le couple de kosovars car celéramegeait pas
« ces gens d’'étre 15 dans un appartement pour ne pas payer Quant au fils
de la contribuable, il allait de plus en plus souvent dormir cherelar de son
amie.
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23.

24.

25.

Le 11 mars 2009, I'AFC a dupliqué. Elle n’avait pas d’autres olisBTsa
formuler.

Le 28 février 2011, le TAPI, qui a depuis € janvier 2011 repris les
compétences de la commission précitée, a déclaré irrecdgatdeours en tant
gu’il concernait I'assujettissement a I'impét a la source posiralenées fiscales
2005 a 2007. Dans la mesure ou il était dirigé contre les borderedixféurier
2008, il I'a partiellement admis et il a renvoyé la caus@&BRC pour que celle-Ci
instruise de maniere plus détaillée la situation des contribuablesu de la
nouvelle jurisprudence rendue par le Tribunal fédéral (Arrét du Trilfédatal
2C _319/2009 du 26 janvier 2010) afin de déterminer si les contribuables
réalisaient 90 % de leurs revenus mondiaux en Suisse et, casteghéndre en
compte les déductions qu’ils pouvaient faire valoir au mémediteedes quasi-
résidents. L’AFC devait également établir si M. R était f@anu un
jugement de verser des contributions d’entretien a ses enfapseks était
I'identité et I'état civil de B R , bénéficiaire des ordeeansfert
produits par les intéressés.

Un émolument de CHF 500.- a été mis a la charge des recoyseats
conjointement et solidairement.

Par pli posté le 31 mars 2011, Mme R et M. R ont recouru
contre cette décision auprés de la chambre administrative dsedon
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambréngtrative), qui a
succédé depuis le*ljanvier 2011 au Tribunal administratif, en reprenant leur
argumentation. M. R avait voulu dépanner des compatriotes kosovars. La
contribuable répétait les explications d'ores et déja donnéessssiay de la
contestation de l'imposition a la source pour les années fiscalese2(IH6,
années pour lesquelles ils avaient rempli des déclarationtefissthavaient été
imposés. Son mari n'avait travaillé que la moitié de I'année 20p&sebeaucoup
plus en 2006 car I'entreprise temporaire qui 'engageait avaiiaiite. Les deux
enfants de son mari vivaient au Kosovo. Au moment de la naissancexdei,ce
son mari n'était pas marié avec la mere de ses enfanssilnes avait reconnus,
raison pour laquelle ceux-ci portaient le nom de R . C’étaierie dile son
mari, Monsieur B R , qui réceptionnait I'argent de la pension.
Etaient annexés deux certificats de naissance établis len2@rj22010 par la
République du Kosovo certifiant que L R était né le 1999
et qu'il était le fils d’A R et de G , comme ['étaitutire a
enfant prénommé J , Né le 2001. La commission leur reprochait de
ne pas avoir donné les papiers des enfants mais 'AFC neuesait pas
demandés. De plus, 'OCP avait admis que leur habitation principaiewsait

, avenue X . lIs ne pensaient pas que I'acquisition d'une résidence
secondaire leur occasionnerait autant d’ennuis.
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26.

27.

28.

29.

Le 11 mai 2011, 'AFC a conclu principalement, a lirrecevabiité
recours et subsidiairement, a son rejet. Les contribuables n'apaigrd’intérét
actuel et juridigue a I'annulation du jugement litigieux puisque lintiea de
'imposition a la source pour 2005 et 2006 n’entrainerait aucune inégalité
traitement par rapport aux contribuables domiciliés en Suisse. Istedddait
renvoyé a I’AFC afin qu’elle procede a des nouvelles taxatontenant compte
des éléments a considérer selon la nouvelle jurisprudence fégéémigce.
L’assujettissement a I'imposition a la source pour les anngedds 2005 et 2006
ne pouvait étre revu, faute de réclamation présentée en tempspatiles
contribuables a I'encontre de sa propre décision du 9 mai 2007.

Le 13 mai 2011, le TAPI a produit son dossier.

Par pli recommandé du 23 mai 2011, les contribuables ont réitésé leur
explications, étant précisé que Mme R était dorénavant seulelidemici
, avenue de Z , M. R habitant a Satigny. Pour en finir, ils
désiraient « avoir un entretien avec la justice » car ilsvaiet assez de répéter
toujours les mémes choses.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile devant la gtiadi compétente
(art. 131 et 132 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sprdeédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La décision prise le 9 mai 2007 par I'’AFC confirmant aux contribuables leur
assujettissement a I'imp6t a la source dés 2005 n'a pas ddifet’ d’'une
réclamation de leur part dans le délai de trente jours dgstimteCette décision
est ainsi entrée en force et ne peut étre revue.

Les contribuables sont dorénavant divorcés, mais ce changeétancidil
est sans incidence sur les taxations litigieuses relatiVespdt a la source 2005
et 2006 ayant fait I'objet des bordereaux expédiés le 18 février 200Bodster
ne comporte en effet aucun bordereau pour les mois de janvier a juirD&30ie.
1%"juillet 2007, 'AFC a supprimé I'assujettissement a la soursecdatribuables,
considérant que des cette date, ils étaient domiciliés a Gemege, o’est pas
contesté.

Dans leur dernier courrier, les contribuables ont sollicitédadition. Tel
gu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédédmda Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 101), le droit d’étre entendu comprend
notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des preuves pertisemte prendre
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connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a ses dérpeuves
pertinentes, de participer a 'administration des preuves esemtbu a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nainfleex sur la
décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ;
127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire administrer des preewgséche
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerf@ieeves offertes

et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérngartienlier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'améneront pas a moslifireopinion ou si

le fait a établir résulte déja des constatations ressortatisdier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_58/2010
du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b). Le droit d’étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter tous les griefs y¢msale preuve

du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont pertinens l'issue du

litige (ATF 133 11 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 1 232 consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C _514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1).

Cela n'impligue pas une audition personnelle de I'intéressé, c¢alevant
simplement disposer d’une occasion de se déterminer sur lesnéépropres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATF 134 | 140 consid. 513%;

Arrét du Tribunal fédéral 4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 et les arréts
cités ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid 2).

Le dossier étant suffisamment complet pour permettre ahdanlore
administrative de statuer en connaissance de cause, il seragenaudition des
recourants.

En statuant le 28 février 2011, le TAPI a pris en considératimét’rendu
le 26 janvier 2010 par le Tribunal fédéral (Arrét du Tribunal féder
2C_319/2009) a teneur duquel les travailleurs frontaliers exercantdguité
professionnelle a Genéve peuvent procéder aux déductions auxquelles les
résidents en Suisse ont droit, pour autant que lesdits travaikalisent le 90 %
de leurs revenus « mondiaux » en Suisse. Ce faisant, le TARY@yécla cause a
I’AFC pour que celle-ci établisse de nouveaux bordereaux relakifm@dt a la
source 2005 et 2006 aprés avoir procédé a une instruction complémentaire.
Cependant, le TAPI est entré en matiére sur la déduction des rsanéasférés
par les contribuables au Kosovo : ceux-ci n'ayant pas établi querléfididires
de ces paiements étaient les enfants du recourant, ces déducpounsaient étre
admises.

A teneur de l'art. 60 al. 1 let. b LPA, a qualité pour recourir « toute personne
qui est touchée directement par une décision et a un intérét perdagmeelde
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée ».
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Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, un intérét digne decpoote
suppose un intérét actuel a obtenir 'annulation de la décision adtéue 135 |
79 consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; 1C_76/2009 du
30 avril 2009 consid. 2 ; 6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 1.3 ; H. SEILER,
Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Berne 2007, n. 33 ad art.
89 LTF p. 365 ; K. SPUHLER/ A. DOLGE/ D. VOCK, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 2006, n. 5 ad art. 89 LTE .
L’existence d’'un intérét actuel s’apprécie non seulement au matoemépdt du
recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur recoufss’eint
pendant la procédure, le recours, devenu sans objet, doit étre simpladiemiu
role (ATF 125 V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; Arrét du Tribunal
fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007
consid. 3 et 4 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a ; ATA/915/2004 du
23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF 123 1l 285 consid. 4 p.
286 et ss. ; 118 la 46 consid. 3c p. 53 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2007 du
11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/195/2007 du
24 avril 2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005).

La cause ayant été renvoyée a 'AFC pour gqu’elle étabtissaouvelles
taxations tenant compte des exigences relatives a la jurispeugeécitée, les
contribuables n’ont plus d’'intérét actuel au recours quant a leur issej@ent a
I'impbt a la source. En effet, au vu des déclarations qu’ils aveeemplies pour
les années fiscales 2005 et 2006 en matiere d'imp6t cantonal etucaifoi-
aprées : ICC), les recourants n’avaient pas d’autres revenus quprogarant de
leur activité dépendante a Geneve, ni dautre fortune que leudenési
secondaire en France. lls devront des lors étre considérés vraikskmiant
comme des quasi-résidents et 'AFC devra prendre en compidétestions
usuelles qu’ils réclament depuis le début de la procédure.

Les recourants conservent toutefois un intérét actuel s’agidggaiement
de la pension alimentaire destinée aux enfants du recourant, sekallégués.
Le TAPI aurait dd, pour cette question également, renvoyer la cause a I'AFC.

En conséquence, le recours sera déclaré irrecevable daesueemu il
tend a contester 'assujettissement des contribuables a I'imMa&todurce pour les
années 2005 et 2006. Il sera admis en tant qu’il est recevable, éademast étre
renvoyée a I'AFC pour que celle-ci instruise les questionsivetat toutes les
déductions envisageables, y compris celles pour le paiement de pensions
alimentaires en faveur des enfants du contribuable, et qu'tdlelisse de
nouveaux bordereaux de taxation pour I'imp6t a la source 2005 et 2006.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mischdege des
contribuables pris conjointement et solidairement. Aucune indemnité de procédure
ne leur sera allouée (art. 87 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 31 mars 2011 parniadr et
Monsieur R contre le jugement du Tribunal administratif de premssnce
du 28 février 2011 en tant gu'’il concerne I'assujettissement a l'i@pgétsource pour
les années 2005 et 2006 ;

'admet en tant qu’il est recevable dans la mesure ou il @sbdrdereaux rectificatifs a
I'impdt & la source 2005 et 2006 établis le 18 février 2008, 'admitigstrdiscale
cantonale devant reprendre l'instruction de la cause et édaislinouveaux bordereaux
pour I'impdt a la source 2005 et 2006 ;

confirme pour le surplus le jugement entrepris ;
renvoie la cause a I'administration fiscale cantonale au sens des corisigdéran

met a la charge des recourants pris conjointement et soliédatam émolument de
CHF 1'000.- ;

dit qu’il ne leur est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame R , a Monsieur R
'administration fiscale cantonale ainsi qu'au Tribunal admadi$trde premiere
instance.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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