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EN FAIT

L’Etat de Geneve est propriétaire de la parcelle n° 3192,efetfllide la
commune de Carouge, a I'adresse 17, rue de la Tambourine.

La parcelle précitée est située en zone 5 de construction, développement 3.

Elle est incluse dans le plan localisé de quartier 28566A-5441&sa
PLQ) adopté par le Conseil d’Etat le 23 juin 1994.

Le 12 octobre 2005, le Conseil d’Etat a entrepris les démarclzed gida
modification du PLQ précité. Un premier projet a été refusdgpapmmission
d’'urbanisme de la Ville de Carouge (ci-aprés: la ville) fémrier 2008
(PLQ 29652). Un second projet est actuellement en cours de négusiddi ville
ayant présenté ses observations le 6 mai 2009 (PLQ 29721).

Le PLQ prévoit, entre autres :

- la construction d’'un batiment B, affecté prioritairement a theeche, aux
activités correspondant a celles déployées par [Ilnstitut elBgtt
subsidiairement au logement. Son gabaritestR +5+ S ;

- un parking souterrain le long de la fagcade nord-ouest du batiment B, dont

I'acces se fait depuis la route de Troinex par une rampe sitli@etrémité
sud de cette facade. Ce parking est destiné a 'immeuble de lotgetecla

Caisse de prévoyance du personnel enseignant de [linstruction
publique et des fonctionnaires de I'administration du canton de Geneve

(ci-aprées : immeuble CIA), situé parallelement a la facade narstodu
batiment B ;

- un autre garage souterrain au sud-est du batiment B. L'emprisdéud&ce
s’étend sous les batiments voisins (R + 5 + S le long de la deutTroinex
sur le PLQ). L’acces se fait depuis la route de Troinexuparrampe située
a la moitié de la longueur de la facade sud-est du batiment B ;

- du coté sud de 'immeuble B, un engazonnement et le maintien de quelques

arbres existants.

Le 26 septembre 2007, le département des constructions et des teebnologi

de l'information (ci-apres : DCTI) a déposé une demande deérdtautorisation
de construire ayant pour objet la construction d’un batiment pour la ldeoke
de gestion (ci-apres : HEG) de Battelle et un parking souterradid gkaces sur la
parcelle susmentionnée. Cette demande a été enregistrée soustela
DD 101605-3.
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La construction projetée était 'immeuble B visé dans le PLQ.

Le gabarit de cette construction est de 19,7 m. de largeler &,2 m. de
étant précisé que les dimensions retenues dans le PLt étaie

respectivement de 17 m. de largeur et de 85 m. de longueur.

Des plans déposés a l'appui de cette demande, il convient de tegenir

éléments suivants :

sur le plan niveau -1 du 31 mars 2009 : un parking souterrain le éofey d
facade sud-est du béatiment B, dont lI'accés se fait, depuis la deute
Troinex, par la méme rampe que celui par lequel on accéderagega
souterrain de 'immeuble CIA ;

sur le plan de situation daté du 26 septembre 2007 : la couverture du parking
susmentionné 'aménagement de trois ilots végétalisés, aveentitomdu

fait que le projet d'aménagement extérieur sera finaliséquersla
modification du PLQ sera en force ;

sur le plan de situation daté du 31 mars 2009 : la couverture du parking
souterrain I'aménagement d’environ 130 places de stationnement pour
motos et vélos, ainsi qu'une desserte routiére destinée aux veéhimde
Transports publics genevois (ci-aprés : TPG), se terminant par une boucle.

Ce méme 26 septembre 2007, le DCTI a déposé une demande d’antorisati

d’abattage d’arbres du département du territoire (ci-aprées : DT).

Lors de linstruction de la requéte en autorisation de corestruir

DD 101605-3, le DCTI a recueilli notamment les préavis suivants :

le 12 novembre 2007, la ville a préavisé favorablement le projeprooaf
au PLQ, sous réserve de l'adoption du PLQ 29652 mentionné dans la
requéte en autorisation de construire ;

le 3 décembre 2007, le service des monuments et des sites (D& Phs
formulé d’objections, relevant que le batiment s’inscrivait dans la fleuve
image étudiée pour la modification du PLQ ;

le 17 février 2007, la commission d’architecture (DCTI) s’estlaaée
favorable au projet, de méme qu’a la dérogation selon I'art. 11 derltEss
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCb-05)
dans son préavis du 17 février 2007 ;

le 15 janvier 2009, le service de 'aménagement (DCTI) a émis awipré
favorable sous réserve relevant que Il'implantation du batiment était
conforme a l'alignement fixé dans le PLQ 28566. Toutefois, comptedienu
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gabarit, une servitude de distance et vue droite était néeegsaur
respecter la distance aux limites de propriété. Par aillegrgimensions du
batiment étaient légérement supérieures a celles prévueg RrQ en
force. Une dérogation en application de I'art. 3 al. 4 de la loi générale sur les
zones de développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35) était parfaitement
envisageable car les droits a batir étaient répartis pegtafiion et non par
batiment ;

- le 10 septembre 2008, le domaine nature et paysage (DCTI) auémis
préavis favorable sous réserve des conditions mises a lautorisat
d’abattage ;

- le 6 octobre 2008, la direction générale de la mobilité (DCTémés un
préavis favorable, sous réserve que les PLQ en cours d’élaboration
matérialisent une réservation pour la mise a I’heure du bus. Sur les 77 places
de stationnement prévues en sous-sol une moitié devrait étre a @sage d
visiteurs de la HEG.

Le 6 novembre 2007, ’Association de quartier de la Tambourin@rgsa
AQT) a adressé ses observations au DCTI.

En substance et en résumé, elle demandait la modification du ptdp
reconsidération du plan d’abattage d’arbres.

En particulier, elle faisait valoir que le batiment auraitimpact négatif
important et permanent sur la qualité des habitations existarieparticulier
celle de I'mmeuble CIA. Cette nouvelle barre, sise a 22 mdisance, aussi
longue et de 3 m. plus haute que I'immeuble CIA, priverait leenmnts de
celui-ci d’'une vue sur des grands arbres et sur le Saleve et diminuerait dome fa
substantielle I'ensoleillement. L'augmentation du bruit et |patision d’espaces
de jeux et de détente pour les habitants et leurs enfants éégel@ment
soulignés.

Par rapport a la LCI et au PLQ en vigueur, les dépassemerftasaient
actuellement pas I'objet d’'une dérogation.

Concernant le parking jouxtant I'immeuble a construire, celui-ci ne sé situa
pas sous l'immeuble mais le longeait sur le c6té Saléve. Sstracton
nécessitait celle d'une grande dalle en béton sur une longupassadét de
plusieurs metres I'immeuble proprement dit. Le parking souterrafaisa&t pas
partie du concours et n’était pas conforme au PLQ en vigueur. uleesgace
souterrain réservé aux voitures sur le PLQ se trouvait a 'eeplent de I'actuel
parking de I'immeuble CIA. Les membres de 'AQT s’opposaienhéiement a
la construction de ce parking, non seulement en raison de son incompadislit
le PLQ, mais aussi pour les deux raisons suivantes : d'une pagpothiéquait la
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10.

11.

concrétisation de la future place centrale avec une végétatipiudaintacte
possible par rapport a I'état actuel et d’autre part, il allaltencontre d’'une
politique de modernisation de la circulation interdisant la consbrudi parkings
« ventouses » au centre urbain. Il n’était actuellement plusssidbhe d’offrir aux
employés de I'Etat des places de stationnement dans unesiteddsservi par les
transports publics.

AQT proposait un certain nombre de modifications.

Par arrété du 22 avril 2009 (ci-aprés : ACE), le ConsEilati'a autorisé
I'application des normes de |&"3 zone au batiment a construire objet de la
DD 101605-3.

Le 5 mai 2009, le DCTI a délivré l'autorisation DD 101605-3. Dite
autorisation a été publiée dans la Feuille d’Avis OfficiellelaldRépublique et
canton de Geneve (ci-apres : FAO) le 8 mai 20009.

Par décision du méme jour, le DT, devenu depuis le 7 décembre €009, |
département de [lintérieur et de la mobilité (ci-aprés: DIM) délivré
l'autorisation d’abattage des arbres selon le plan annexé a laaegs€ortie de
I'obligation de replanter des arbres pour un montant d’au moins GapPAD.-
(autorisation n° 20071818).

Le 4 juin 2009, 'AQT et Madame Brigitta et Monsieur ClaudioaGah,
Madame lIsabelle Anne Dunand Bouilhac, Madame Laure et Monsieur IMigue
Filgueiras Walzer, Madame Isabelle et Monsieur Andreas efBuorghini,
Madame Elizabeth et Monsieur Raphaél Hirt, Madame Maminatdoesieur
Yan Jousson Lingani, Madame Esther Mamarbachi, Monsieur Armin Murmann
Madame Margarita Ortiz, Madame Susana Schmidt, Madame AnnedeCla
Valee Meier et Madame Nathalie Vimic Lopez ont saisi laragsion cantonale
de recours en matiere administrative (ci-apres : la cosionjsdevenue depuis le
1%"janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instanceyfoes : TAPI),
d’un recours contre les deux autorisations précitées.

Le seul PLQ en force était le PLQ 28566. Une procédure deaorévds
celui-ci était en cours. Un premier projet (PLQ 29652) avaitegtéplacé par un
nouveau projet (PLQ 29721), lequel n’était pas adopté a ce jour.

Les dimensions du batiment a construire ne respectaient pasigesces
du PLQ. Le gabarit légal de 21 m. & la corniche était dépassgupucelui
autorisé atteignait 22 m. La faculté de dérogation accordée Gl [@n
application de l'art. 11 LCI ne donnait pas a ce dernier une toitzdetd
d’appréciation. L’art. 11 al. 4 LCI posait une série de conditions, ldsguen
I'espece, n'étaient pas réalisées (art. 11 al. 4 let. d LGZD).
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12.

13.

L'implantation du parking en sous-sol n’était pas conforme au BhQ
vigueur, lequel prévoyait une surface de parking en sous-sol stée le
batiment de la CIA et le batiment a construire. Ce périmatrait été
partiellement utilisé pour la construction du parking souterrain dmbéatide la
CIA. Une surface disponible subsistait actuellement. Or, Ikingaprojeté était
prévu dans un périmétre situé de l'autre c6té du batiment a cons#uoet
emplacement, le PLQ prévoyait une surface libre en pleime, tarborisée et
végétalisée, faisant partie «importante » d’'une place cerdiaessible aux
habitants. De plus, la construction du parking en sous-sol désaftewasurface
laquelle, selon le PLQ devait rester un espace libre, arborisé@ggtalisé,
consacreé a la détente et a la promenade.

Enfin, le PLQ en force maintenait en tout cas 7 arbres qui kelolan de
I'autorisation d’abattage devaient disparaitre (petula-picea, pinus, plaizgus),
lIs concluent a 'annulation des autorisations délivrées.

Aussi bien le DT que le DCTI se sont opposés au recours dams leur

écritures respectives des 13 juillet et 21 aolt 2009.

Déférant a une demande de la commission, le DCTI a apportétaim ce
nombre de précisions en date du 3 septembre 2010.

Le PLQ prévoyait un nombre approximatif de places de statioemea
réaliser. Il n'imposait pas de localisation précise pour l&grdnts besoins en
stationnement. Initialement, un parking était prévu sous les béatiRents + S a
destination d’activités administratives ou de recherche, sdi@kments situées le
long de la route de Troinex, a proximité immeédiate du batimektuBe projet du
nouveau PLQ qui prévoyait un gabarit réduit pour ceux-ci, il n'appaitajisa
nécessaire de réaliser un grand parking sous ces immeubldsrd)adin d’éviter
qgue la circulation ne se fasse en surface du périmétre, itl ééadécidé de
déplacer ledit parking sous le futur batiment B, auquel il était destiné.

Le dossier du DCTI contenait deux plans de situation, 'un em@dest
26 septembre 2007 et l'autre le 31 mars 2009. C’était bien ce dernitisaii
foi. Le plan de situation initialement déposé ne tenait pas compteoghi ge
modification de la route de Drize, lequel n’était alors pas suffisammantévOr
celui-ci prévoyait 'aménagement d’'un nouveau rond-point a I'entrédateus
Battelle. En conséquence, 'emplacement du parking et sa ranqu&gl'avaient
da étre modifiés parce que I'emprise prévue par le rond-poinaitentpossible
'accés au site de Battelle et au parking tel gu'initialemmaétu. Le nouveau
projet enregistré le 31 mars 2009 permettait d'utiliser lapearde parking
existante coté nord-ouest du batiment, raison pour laquelle la rdevaat la
facade sud-est avait disparu. Il réservait également la diaésile créer une voie
d’acces pour les véhicules des transports publics si un jour lesiiPaent sur
le site. C’était la mise au point technique du dossier qui auatifi¢ un
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14.

emplacement différent pour la rampe d’acces au parking. L'ast. 8 LGZD
prévoyait précisément qu’un tel motif permettait d'admettre quedjet s'écarte
du PLQ.

Par décision du 16 décembre 2010, communiquée le 3 janvier 2011, la
commission a rejeté le recours.

Elle a dénié la qualité pour recourir au sens de l'art. 145 aClZL'AQT,
retenant que chacun de ses membres avait qualité individuelle pour recourir.

Il résultait des piéces produites que les dimensions de I'immgubjeté
étaient supérieures a celles prévues dans le PLQ de pras.dia8s la largeur et
d’'un peu plus d’1 m. dans sa longueur. Or, une modification de l'ingtlant
pouvait étre considérée comme acceptable aux conditions de I'ard 8@ZD,
tout comme pouvait I'étre un agrandissement.

En l'espéece, le batiment prévu dans le PLQ était de gramdension.
L’augmentation de sa largeur était d’environ 15 % et cellsadéongueur de
moins de 2 %. |l était donc possible d’admettre que I'on n'awaastgifaire a une
importante augmentation des dimensions du batiment. De surcroit, cette
augmentation répondait a un intérét général, qui était d’adaptéitioeeht aux
besoins d'espaces de I'enseignement supérieur. Les modificatiorsens de
lart. 3 al. 4 LGZD ne constituaient pas des dérogations au sete ldel et
n'avaient donc pas a étre signalées comme telles dans ladé&tmutorisation,
ni mentionnées dans la publication officielle.

Concernant le dépassement du gabarit, celui-ci avait été faoeit
préavisé par la commission d’architecture le 17 février 2009. L’afim
dépassement de gabarit lié aux acrotéres de la toiture mewvanTdit a aucune des
conditions posées par l'art. 11 al. 4 LCI.

S’agissant de la modification du parking souterrain, le PLQfoece
prévoyait une entrée de parking souterrain au droit de la facadessutll
batiment B, mais 'emprise de cet ouvrage n’était pas clairement défitait en
revanche évident qu’elle se situait du méme c6té du batimerguiigue ce que
prévoyaient les plans de construction.

La seule véritable modification apportée au PLQ concernaitréendu
parking, qui devait se faire par I'accés actuel de celuirdeats batiment situé au
nord-ouest du futur immeuble. Ce nouvel accés revenait a supprimentuée e
qui s’avérait superflue, les deux parkings pouvant étre desservisnpaseule
rampe au lieu de deux. Il s’agissait-la d’'une modification mindurLQ. Cette
modification se justifiait au nom d’un intérét général, consistaarh@nager une
desserte pour les TPG.
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15.

Enfin, les recourants se plaignaient de ce que la platealee dont ils
bénéficiaient actuellement en tant que zone de détente et de prensmrad
supprimée par les aménagements prévus au-dessus du parking. Qessglans,
cette « place centrale » était en partie condamnée non pass @anénagements
prévus sur le toit du parking, mais par le batiment litigieux léwa, tel que
prévu dans le PLQ. Jusqu’a ce jour, les recourants n'avaient pu bémdfiai
certain dégagement et d’un espace de verdure au cceur du PL@Qndanssure
dépassant largement ce que prévoyait ce dernier, uniqguement parde que
batiment B n’avait pas encore été réalisé.

Les recourants contestaient également l'autorisation d’abatfagores au

motif que les arbres dont le PLQ prévoyait le maintien étasmpelés a
disparaitre.

L’'autorité compétente avait expliqgué de maniere circonstarmige la
conservation des arbres visés par I'abattage était problématique, les tiésau
futur batiment B et au parking souterrain conduisant a les endognmag
irrémédiablement. L'écart de ces abattages par rapport aucBhfituait une
modification mineure, étant relevé que de nouveaux arbres sergarités en
compensation. Pour le surplus, le réglement sur la conservation dgélatian
arborée du 27 octobre 1999 (RCVA - L 4 05.04) avait été correctement appliqué.

L’AQT et un certain nombre de ses membres a savoir Mivie @aratsch,
Mme et M. Filgueiras Walzer, Mme et M. Fuhrer-Borghini, MeteM. Hirt,
Mme et M. Jousson Lingani, Mme Mamarbachi, M. Murmann, Mme Ortiz,
Mme Schmidt et Mme Vimic Lopez ont saisi la chambre adminigtrade la
section administrative de la Cour de justice (ci-apres : lmbt@administrative)
d’un recours contre la décision précitée par acte du 17 janvier 2011.

lIs n’entendaient pas remettre en cause l'augmentatioreagpiise au sol
du batiment par rapport au PLQ en vigueur concernant le dépassement du gabarit.

En revanche, la commission s’était completement fourvoyéesséadi du
parking souterrain.

Le PLQ autorisait la construction d’'un parking en sous-sol sdu&tilment
A a construire, soit une solution a laquelle le projet autoriséoetesté avait
manifestement renoncé. De plus, I'espace non construit sépatstinient B du
batiment CIA n’avait pas été entierement utilisé pour la coctsdn du parking
souterrain de ce dernier immeuble. Il était donc faux de préteqdes
l'autorisation de construire ne dérogeait au PLQ qu’'en ce qui auter
'emplacement de I'entrée du parking. En réalité, le parking aét@vait son
emprise sur une surface que le PLQ réservait a un périmetpeime terre,
végétalisé et arborisé. Il ne s’agissait pas la d'un débordemenmpadtance
mineure, la surface de I'emprise du parking & construire représentant 1'647,22 m
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16.

La décision attaguée appréciait de facon trés inexacteidé Ig a la
suppression d'un espace végétalisé et arborisé servant de liededée,dde
promenade et de rencontre. Sur la base d'une photographie aérienne, la
commission avait estimé qu’une construction non prévue sur le Pai@ dgja
obéré cet espace. Apparemment, la commission visait une comstrpiaivisoire
légere d'un seul niveau, soit un ancien laboratoire de [linstitutelBatt
actuellement désaffecté et qu'il était prévu de supprimer.

Plutét que d’apprécier de maniére confuse et désordonnée le Rl et
photographie aérienne, la commission aurait été plus avisée de canlegjue
parties a une comparution personnelle, éventuellement de procédeaasportr
sur place.

L'autorisation de construire dérogeait gravement et de n@anier
excessivement importante aux éléments suivants qui, selon le R\VQ@iemt
impérativement étre sauvegardes :

- les périmétres prévus pour les parkings en sous-sol ;

- les espaces libres privés ou publics, les places, promenadessesgécet
places de jeux pour enfants ;

- lavégétation a sauvegarder ;
- les arbres a sauvegarder.

lIs concluent a I'annulation de la décision querellée ainsi gell@scdes
autorisations de construire 101605 et d’abattage d’arbres 1818.

Le 15 mars 2011, le DCTI (office de I'urbanisme), s’est opposecaurs
concernant la construction.

L'unique grief encore retenu contre le projet d’'un batiment poltH&
paraissait tout a fait dilatoire. En effet le parking projespporterait pas de géne
aux habitants. Bien au contraire, il conférerait une fluiditéztee qui leur serait
profitable. Par ailleurs, il s’agissait d’'une construction d’intérét igéné

Le PLQ n’'imposait pas de localisation précise pour lesrdiifé besoins en
stationnement. L'emplacement du parking correspondait aux conditions posées
dans le cadre du concours d’architecture relatif au batimerdt@r@tant rappelé
que 'AQT faisait partie du jury de concours. L'emprise du parkiogterrain ne
portait pas préjudice a l'usage de la surface et n‘emportaitdjimpact sur
'usage du sol. De plus, il n"avait pas d’incidence sur la vue que |'aitalur site
depuis l'extérieur. L'emplacement du parking souterrain condtitwsie
adaptation technigue nécessaire entrant dans le cadre de Bard BGZD. En
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17.

18.

tout état, 'OCM avait préavisé favorablement le projet le 6 oet@®08. Les
espaces libres étaient strictement identiques a ceux prévus par le PLQ.

Le 15 mars 2011, le DIM (direction générale de la nature paykage) a
présenté ses observations au sujet du recours lié a l'autorisation d’abattage.

La question de l'importance de I'écart que constituerait untaaatpar
rapport au PLQ ne se mesurait pas uniquement en fonction du nomlmesgl’ar
concernés mais avant tout en proportion de I'ampleur générale du, jpi®j&a
végétation devant subsister en fin de compte sur I'ensemble du péraué®Q
et, cas échéant, de nouvelles plantations. En I'espece, des ifspkgatia la
construction avaient justifié quelques écarts avec le PLQ étanis@rque ce
dernier, par rapport a la végétation, n'était pas d’'une grande ipredi&es de
quinze ans s'étaient écoulés entre I'adoption du PLQ et I'examénadlEmande
d’abattage d’arbres. Le service spécialisé du départementcavaidéré que les
arbres situés au sud du batiment de la future HEG étaientdogatiop proches
du béatiment projeté ou situés sur le parking souterrain faisant tI'digjela
demande d'autorisation de construire, pour étre conserveés. Partagtgitil
objectivement justifié, pour des raisons techniques, d’'autoriser latagds
prévus. Cela étant, le DIM avait imposé la conservation d'un platane e
conditionné l'autorisation d’abattage a ce que des arbres soiemnitéspfoour un
montant de CHF 150'000.- sur la base d’un plan devant étre validé par le DIM.

C’était a juste titre que le DIM avait considéré quedeattages autorisés
s’inscrivaient dans un écart admissible par rapport au PLQ etiemitdans le
cadre de la marge de manceuvre que l'art. 3 al. 4 LGZD lui confére.

Le recours devait étre rejeté et la décision querellée confirmée.
A leur demande, les recourants ont répliqué le 19 avril 2011.

« Les raisons techniques » justifiant les abattages suparession de
I'espace en pleine terre n'étaient pas expliquées ni étaliasicune maniere. Le
DIM ne donnait aucune indication précise quant a 'emplacement onegsgres
compensatoires seraient prises. Replanter des arbres pour CHF 150'0@8.
emplacements non précisés constituait une mesure dérisoire ouesnéati et
qualitativement. lls redoutaient que ces mesures indéfinies@fisantes soient
faites a des emplacements déja végétalisés et éloignés des maisomstidhabi

Le DCTI admettait que la construction du parking souterrainisfite en
dérogation du PLQ existant, tout en se prévalant de l'art. 3 &l"*plr. LGZD
pour justifier prétendument d’une dérogation au PLQ.

S’agissant de la mise au point technique, le DCTI ne igxait d’aucune
maniere. Le PLQ prévoyait 'emplacement du parking souterraiotexxant de
l'autre coté du batiment a construire. Aucun impératif technique ig&dit la
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création du parking a 'emplacement en pleine terre résparcle PLQ. De plus,

la création d’'un parking de 1'693°me saurait constituer une simple « mise au
point technique ». Le projet contesté ne portait pas sur des parkibigsrts,
mais biens sur des parkings-pendulaires et cela dans un sibéetregesservi par
les transports publics. La jurisprudence a laquelle se référBICTI n’était pas
pertinente en I'espéce (ATA du 3 octobre 1990 cause 90.TP.218).

Le texte actuel de l'art. 3 LGZD déclarait de maniénpérative que les
PLQ devaient prévoir les places de parcage et de garagjagisait la d’'une
regle a laquelle il ne pouvait étre dérogé que de maniére rajreturon en créant
un garage souterrain a un emplacement réservé a la promenadspaeesererts,
aux jeux pour enfants, a la végétation a sauvegarder et aux arbegstenir, soit
des éléments formellement prévus par le PLQ en vigueur. Enrebatermes,
remplacer une surface verte végétalisée en pleine ternenpaarking souterrain
impliquait une modification trés importante du PLQ.

Un transport sur place devait étre ordonné afin de mieux appitésier
éléments de fait décisifs dans cette affaire.

Pour le surplus, ils ont persisté dans leurs conclusions initiales.
19. Le DIM a dupliqué le 16 mai 2011.

Sur les 12 arbres mentionnés comme « végétation a conserver »edans |
PLQ, seuls 3 devaient étre abattus car ils étaient ditogsprés du batiment a
construire. Il était vrai qu'il n’était pas possible de replantéaute de place
suffisante - entre le batiment a construire et I'immeubte %&il5 rue de la
Tambourine, mais les replantations étaient prévues le long de éad®Wdrize a
proximité dudit immeuble. D’autres plantations, tel le projet deerexgmmunal,
agrémenteraient le site et profiteraient a I'ensemble des habitants darquar

20. Le DCTI a dupliqué le 15 juin 2011.

Contrairement a ce que soutenaient les recourants, ils n'apaer@dmis
que la construction du parking souterrain se ferait en dérogation @Qu [RL
construction du parking projetée consisterait tout au plus en une extelesson
emprise par rapport au PLQ qui n'imposait pas d’implantation précise.

21. Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 131 et 132 de la loi sur I'organisation judiciair@édseptembre
2010-LOJ-E 205; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédurmiathative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La qualité pour recourir de l'association souffrira de resteverte
(ATA/583/2010 du 31 aolt 2010 et les références citées), d’autres astQur
personnes physiques, voisins du projet ayant la qualité pour agir 384/2011
du 21 juin 2011 et les références citées), étant précisé que Mesdsabelle
Anne Dunand Bouilhac et Anne-Claude Valee Meier ont renoncé a recourir
devant la chambre de céans.

Le droit de faire administrer des preuves découlant du droie ddétendu
garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la @énddion suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101) suppose que le fait a prouver soit pertinerg que
moyen de preuve proposé soit nécessaire pour constater degizgtla demande
soit présentée selon les formes et délais prescrits paroie cantonal. Cette
garantie constitutionnelle n’empéche pas l'autorité de mettre emmet a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de eforsa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appreciat
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle a ladeedit’elles ne
pourraient 'amener a modifier son opinion (ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148).
Ces principes s’appliquent également a la tenue d’une inspectiate lea
'absence d’'une disposition cantonale qui imposerait une telle mesure
d’instruction (ATF 120 Ib 224 consid. 2b p. 229 ; 112 la 198 consid. 2b p. 202).

Les recourants sollicitent la tenue d’'un transport sur plaeet. 37 LPA
n'impose pas une telle mesure et en I'espéce, il apparait suderflordonner.
En effet, le dossier de piéces en possession de la chambre adthipistst
complet et contient les éléments suffisants pour que celle-gegaes prononcer
en toute connaissance de cause.

Le PLQ 28566A est en force, de méme que I'ACE du 22 avril 2009,
admettant I'application des normes de f*%one aux batiments & construire,
faisant I'objet de l'autorisation de construire définitive DD 10160%vcée le
5 mai 2009.

Le litige porte sur la conformité de [I'autorisation de congrui
DD 101605-3 avec le PLQ 28566A, étant précisé que devant la chambrensle céa
seuls I'implantation et I'acces au parking souterrain sont encore discutés.

a. Les PLQ ont pour but dassurer le développement normal desdeoies
communication et I'aménagement des quartiers ou localités danzohes
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ordinaires (art. 1 al. 1 de la loi sur I'extension des voies de ooination et
I'aménagement des quartiers ou localités du 9 mars 1929 - LEXT40). Selon
l'art. 3 al. 1 LEXT, ils prévoient notamment le périmétmmplantation, le gabarit
et la destination des batiments a construire (let. a), la ‘Egetasauvegarder ou
a créer (let. d) ainsi que les places de parcage et legegdtat. e). L'art. 3 al. 1
LGZD reprend les mémes regles.

b. Les projets de construction établis selon les normes d'une dmne
développement doivent étre conformes aux PLQ en vigueur. Toutefoigjuors
contrdle de conformité des requétes en autorisation de construirte &®eQ, le
DCTI peut admettre que le projet s'écarte du plan dans la masuesemise au
point technique du dossier ou un autre motif d'intérét général legustiti 3 al. 4
LGZD et art. 3 al. 4 LEXT).

La chambre administrative a jugé que la teneur actuelleade 3 al. 4
LGZD ne modifie pas fondamentalement la marge d’appréciationédaiasi
DCTI. En effet, cette disposition lIégale doit s’interpréter de facan@aa vider le
PLQ de sa substance. En effet, en acceptant par le biais d'unsaiaorde
construire une modification importante du PLQ, la procédure d’adoption des pla
d’affectation telle que prévue par le droit fédéral de 'aménagemu territoire
ne serait pas respectée. En conséquence, seules des modifications peu isportante
remplissant en outre les autres conditions prévues par I'art. @B, peuvent
étre autorisées. C'est d’ailleurs cette conception qui étiéét de Iegislateur ainsi
que cela ressort du Mémorial des séances du Grand-Conseil (MGC 2003-2004/VII
D/31 1835 ; ATA/505/2007 du 9 octobre 2007).

c. La chambre de céans a déja eu plusieurs fois I'occasiondigepigue le
PLQ définit de maniere aussi précise et compléte que possibléemaspects
contenus a l'intérieur du périmétre qu'il fixe (ATA/383/2005 du 2420@5 et les
références citées).

De méme a-t-elle déja jugé que le déplacement d'un batdiiem. était
une modification mineure d'un PLQ (ATA M. du 12 janvier 1993), et que la
création d'un parking souterrain reposait valablement sur |lgatéo de l'art. 3
al. 2 LEXT en raison de l'intérét public prépondérant a assureciungdation
fluide et a offrir aux habitants d'immeubles la possibilité de se parquer, namobst
le fait que ce parking était prévu sous une surface devant mestduatie selon le
PLQ (ATA DTP du 3 octobre 1990). Une emprise supplémentaire de 1@@ m
parking souterrain n'a pas été considérée comme une modificatioareyimeis
admissible en I'espéce vu les circonstances particulieressddtA/559/2000 du
14 septembre 2000). L'agrandissement de 153enla surface d'un attique a
également été considéré comme une dérogation mineure (ATA/298/2001 du 8 mai
2001). La création de 19 places de parking en lieu et place dedkegpngar le
PLQ a également été considérée comme une dérogation mineuré&lSI2005
du 10 mars 2005). Plus récemment, une augmentation de la hauteur dudgabarit
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2,70 m. par rapport a celle qui était prévue par le PLQ a été caesidémme
une modification mineure du PLQ (ATA/583/2010 du 31 aodt 2010).

En I'espéce, le PLQ n'impose pas de localisation précise lequarking
souterrain. Le garage souterrain querellé sera construit au saidihent B, dans
un périmetre ou le PLQ prévoit un petit parking en surface.

L’emprise du parking projeté n’est assurément pas cellétgiiprévue par
le PLQ. En revanche, celui-ci prévoyait un garage souterravard les
immeubles R + 5 + S le long de la route de Troinex, auquel on #cpadane
rampe située au milieu de la fagade sud du batiment B. Desatixpig fournies
par le DCTI - et qui ne sont pas remises en question pardesraats - il est
établi que cet ouvrage ne sera pas réalisé dans la mesuesbautdimensionné

par rapport a I'évolution du PLQ. Cette modification a entre autres pour
conséquence la suppression de la rampe d’acces décrite ci-avant.

Cette modification de I'emprise du parking ne doit pas étre cgpré
uniguement pour elle-méme, mais replacée dans le contexte daes ddqu
s’inscrit.

A cet égard, I'on ne saurait ignorer que le parking querelléaiegtie
remplacer un autre parking prévu par le PLQ d’une part et quergatt visuel
sur le site est nul. De plus, les préavis recueillis parddiBsont positifs. Or,
selon une jurisprudence bien établie, le tribunal de céans observe rtaieece
retenue pour éviter de substituer sa propre appréciation a celt®mesissions
de préavis pour autant que lautorité inférieure suive l'avis dée-cel
(ATA/583/2010 du 31 aolt 2010 et les références citées). Tel estslenca
I'espéce.

Il résulte de ce qui précede que la modification de 'empiisparking en
tant que telle peut étre acceptée comme étant constitutive d’addication
mineure du PLQ.

Il en va de méme de I'acces au parking du batiment B quiiuseau méme
emplacement que celui du parking de I'immeuble CIA. Cette ectréespond
d’ailleurs a celle qui était prévue dans le PLQ et a notampunt conséquence
que la circulation est nettement diminuée autour de la placeleesituée au sud
de 'immeuble B. Sur cette question encore, également, les préavis repaeilds
DCTI, notamment celui de I'office cantonal de la mobilité sont positifs.

La solution retenue par le DCTI répond a l'intérét généatdtamment a
la fluidité du trafic mais également a la sécurité des habitants du quartier

Cette modification du PLQ peut étre assimilée a une misgadnt
technique au sens de l'art. 3 al. 4 LGZD.
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10.

11.

12.

Reste la question de 'aménagement de la couverture du parking.

Sur le plan de situation du 26 septembre 2007, il était prévélagement
de trois Tlots végétalisés et le maintien de plusieurs arbres existants

Le plan de situation définitif du 31 mars 2009, prévoit sur la caweedu
parking 'aménagement d’environ 130 places de stationnement pour motos et
vélos ainsi qu’une desserte routiére destinée aux véhicules dedahBGoptique
future de leur entrée sur le site. Cette modification entradteanment I'abattage
de 3 arbres qui se trouvaient au pied de la fagade sud du batiment B.

La question de savoir si 'aménagement de la toiture du parkingépreut
considéréee comme une dérogation mineure au PLQ souffre deaeseste. En
effet, elle est admissible au motif de I'intérét généralcemu’elle favorise le
développement de la mobilité douce d’une part et le recours aux transplolits
d’autre part. Or, cette préoccupation est préciseément I'unellds développées
par les recourants dans leurs observations du 6 novembre 2009 a la commission.

Il découle de ce qui précéde que le DCTI n'a pas mésusé de son pouvoir
d’appréciation en accordant [lautorisation de construire quereliee.
conséquence, celle-ci sera confirmée et le recours rejeté.

Par voie de conséquence, l'autorisation d’abattage des arbretie asor
I'obligation de replanter des arbres pour un montant d’au moins GABAD.-
délivrée par le DCTI le 5 mai 2009 sera confirmée.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'500.- sera michdege des
recourants pris conjointement et solidairement. Compte tenu de [&é qies
intimés, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 janvier 2011 pssd@ation du quartier de

la Tambourine, Madame Brigitta et Monsieur Claudio Caratsch, Madhaure et
Monsieur  Miguel Filgueiras Walzer, Madame |Isabelle et Manmsi
Andreas Fuhrer-Borghini, Madame Elizabeth et Monsieur Raphaél Hirt,
Madame Maminata et Monsieur Yan Jousson Lingani, Madame Estheardachi,
Monsieur Armin Murmann, Madame Margarita Ortiz, Madame Susaimnigt et
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Madame Nathalie Vimic Lopez contre la décision du 16 décembre 2010 de la
commission cantonale de recours en matiére administrative ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge conjointe et solidaire des recourants, un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Nils De Dardel, avocat desuregds, au
département des constructions et des technologies de l'informatidépattement de
I'intérieur et de la mobilité ainsi qu’au Tribunal administratif de premigstance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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