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EN FAIT

Le 22 mars 2011, Monsieur B a recouru auprés du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : TAPI) conteedétision rendue le
22 fevrier 2011 par I'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP).

Par courrier commandé du 23 mars 2011, le TAPI a invité M. B a
s’acquitter jusqu’au 26 avril 2011 de I'avance de frais de CHF 500.-pgemuu
bulletin de versement joint.

Aucun paiement n’étant parvenu dans le délai imparti, le TAlckré le
recours de lintéressé irrecevable par jugement du 10 mai 2011 exqédié
parties le 13 mai 2011.

Par acte du 24 mai 2011, M. B a adressé au TAPI une demande de
restitution de délai.

Dans le cadre de son recours devant le TAPI et pour tenir eatepses
difficultés & comprendre la langue francaise, M. B avait priawamat de
lui transmettre toutes les communications a son attention partfigtliiaire de
son employeur, qui se chargerait de les lui remettre en mapses. La demande
d’avance de frais avait bien été transmise a I'employeus ogadernier, suite a
un oubli administratif, n’avait pas fait suivre le courrier en temfie. C’était
donc sans sa faute qu’il avait été empéché d’acquitter I'avance de frais.

Considérant cette requéte comme un recours, le TAPI l'amisng la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: lamlutea
administrative).

Le 30 mai 2011, le TAPI a transmis son dossier, sans observations.

Le 6 juin 2011, les parties ont été informées que la causeg@tdée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et transmis a la juridiction caempé, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du p&sdore 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 de la loi sur la procédure administraiu 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le TAPI ayant statué et déclaré irrecevable le recodimtBeessé au motif
gue l'avance de frais n'avait pas été payée dans le délai \@reapiration le 26
avril 2011, il n’avait pas a entrer en matiere sur une demande tdati@s de
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délai mais bien a transmettre, comme elle I'a fait en egiin de l'art. 64 al. 2
LPA, cette demande comme valant recours au tribunal de céans, lAysge

délégué a-t-il prié le conseil des recourantes de déposer uoocatbeme a l'art.
65 LPA, ce qui a été fait dans le délai de recours.

Selon l'art. 16 al. 1 LPA, un délai fixé par la loi ne peut gtodongé. Les
cas de force majeure sont réservés (art. 16. al. 1 LPA).

La restitution pour inobservation d’'un délai imparti par I'autoritet @dre
accordée si le requérant ou son mandataire a été empéché fearte dagir dans
le délai fixé. La demande motivée doit étre présentée dadl@surs a compter
de celui ou I'empéchement a cessé (art. 16. al. 3 LPA). Pour mxarsi
I'intéressé a été "empéché sans sa faute d’'agir dankaldigé", la jurisprudence
procéde par analogie avec les cas susceptibles de constitueasdele force
majeure au sens de l'art. 16 al. 1 LPA précité. Selon une jurispred®nstante,
tombent sous cette notion les événements extraordinaires et isipes/iqui
surviennent en dehors de la sphére d’activité de I'intéressé sfirgposent a lui
de facon irrésistible (ATA/294/2009 du 16 juin 2009 ; SJ 1999 | p. 119 ; RDAF
1991 p. 45 et les références citées; T. GUHL, Das Schweizerisc
Obligationenrecht, ¥'¢éd., 2000, p. 229).

Ont été considérés comme tels le fait qu'un détenu, qui disposaitdiai
de recours de trois jours, n‘ait pu expédier son recours dans ceidélaifait
gu’il ne pouvait le poster lui-méme et qu’en outre ce pli avaitséténis a la
censure de l'autorité pénale ; ce cas de force majeure doenadt testitution de
délai (ATA/515/2009 du 13 octobre 2009).

Il en était de méme pour le recourant qui se voyait impaatina CCRA,
par pli recommandé, un délai de quinze jours pour s’acquitter d'umecavde
frais alors que le délai de garde pour retirer le pli en questsont de sept jours, il
ne restait qu’'une semaine au justiciable pour s’exécuter (ATA/473/20029
septembre 2009).

En revanche, n'ont pas été considérés comme des cas de fausermag
panne du systéeme informatigue du mandataire du recourant I'ayanthemé&c
déposer un acte de recours dans le délai Iégal (ATA/222/2007 duZ®@7gj pas
plus que la maladie, celle-ci n'étant admise comme motcd&e que si elle
empéche le recourant d’agir par lui-méme ou de donner a un tienstiegtions
nécessaires pour agir a sa place (ATA/50/2009 du 27 janvier 2009).

En I'état, il est établi que la demande d’avance de fraB3dmars 2011 a
bien été recue par I'avocat de M. B , qui, conformément aux instrudgions
son client, I'a fait suivre a son employeur. Ce dernier n’an@a&sinis le courrier
en temps utile. Or, de jurisprudence constante, il appartenait auraat de
prendre les mesures propres a s’assurer que les comnumgdatiparviendraient
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régulierement, ce d’autant qu’il a introduit un intermédiaire supphéaire dans
le circuit de distribution. La négligence de ce dernier ne peutiemnacas étre
assimilée a un cas de force majeure ni au fait d’avoirsétés sa faute, empéché
d’agir (ATA/596/2009 du 17 novembre 2009 et les réf. citées).

6. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis adagehdu
recourant. Aucune indemnité de procédure ne sera allouée.

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 24 mai 2011 par BonBi contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 10 mai 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 400.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’indemnité ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesr@glais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Mourad Sekkiou, avocat du recouramtbaoal
administratif de premiere instance, a l'office cantonal de la ptipal ainsi qu’a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoitle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p
31l examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.
s au type de recours concerné.
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