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EN FAIT

L’Etat de Genéve est propriétaire de la parcelle n° 4078, diufecs de
1'241 nf, feuille 14 de la commune de Lancy, sise 3, chemin des Troénes, sur
laquelle une villa d’habitation (B173), un garage (B174) et un petitnbat
(B175) sont érigés.

La parcelle n° 1958, d’une surface de 2'632feuille 14 de la commune de
Lancy, sur laquelle est sise une habitation a un seul logemé&bB)Best la
propriété commune de Monsieur Jacques Marc Dardel, MesdamesGAanide
Terraz et Monique Schweizer.

La parcelle n° 1959, d’une surface de 2'666feuille 14 de la commune de
Lancy, sur laquelle se trouve un batiment (B157), est la propriéténgpnende
Mesdames Marie-Stéphane Josée Rapo et Anne Claude Berset.

Les parcelles’958 et 1959 s’alignent dans le prolongement de la parcelle
n° 4078. Ces trois parcelles — d’une surface totale de 6'479aton les extraits
du Registre foncier du 17 janvier 2006 — se situent dans une zonedéklpar le
chemin des Troeénes, la route de Chancy, I'avenue du Petit-Laregletrhin des
Maisonnettes.

Le 10 mai 1968, le Conseil d’Etat a adopté un plan d’aménagement
n° 25973 relatif a la zone située entre le chemin des Troénes, ladeoGieancy,
I'avenue du Petit-Lancy, I'avenue Louis Bertrand et 'avenue du Petit-Lancy

Ce plan d’'aménagement est devenu caduc, en l'absence d’'une adoption
formelle ultérieure par I'autorité compétente.

Par lettre du 24 mars 2006, Messieurs les architectes as$aérard
Chatelain et Gabriel Tournier ont adressé au département désicoss et des
technologies de l'information (ci-aprés : DCTI) une demande desigamements
relative a la construction d’'un ensemble de quatre immeublesgdenént a
I'adresse 3, 3A, 3B et 3C chemin des Troenes au Petit-L&wstie demande de
renseignements, complétée le 5 octobre 2006, porte la référence DR 17'911.

Le 19 avril 2006, en application de I'art. 5 al. 4 de la loi surdasructions
et installations diverses du 14 avril 1988 (ci-aprés : LCl — L 5 89)QTI a fait
paraitre dans la Feuille d’Avis Officielle (ci-aprés : ®)Aun avis afin d’'informer
les tiers intéressés du dépodt de la DR 17'911. lls pouvaient faird' @zentuelles
observations dans un délai de trente jours.

Par préavis des 3 mai{ hovembre et 12 décembre 2006, le conseil
administratif a indiqué étre favorable a la DR 17'911.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 22 juin, la commission d'urbanisme (ci-aprés: CU) a retpvan
immeuble de haut gabarit, R+10+A avait déja été construit darectieus. Elle
n'était pas opposée a la construction de logements dans ce deetelnen
desservi par les transports publics, qui bordait la future ligneade @ornavin-
Onex-Bernex (ci-aprées: TCOB), et se trouvait a proximité ndenbreux
équipements. Elle était par ailleurs favorable a la densditatu secteur dit du
Pied de champignon (entre 'avenue des Troenes et I'avenuetdalllat a son
maintien en zone de développement 3. Elle recommandait I'étude d’ut ¢gieoje
densification sur un périmétre élargi, de la route de Chancy auiCMari-Pré.
Finalement, par préavis du 7 décembre 2006, entériné le 21 décembre 2006, elle
indiqué étre favorable au projet modifié qui lui avait été présemnioffrait un
espace de parc plus généreux que le projet initial.

Le 11 juillet 2006, aprés avoir pris connaissance du reportage
photographique, la commission d’architecture (ci-aprés: CA) a indiqa®in’
pas d’objection a formuler.

Le 15 janvier 2007, la direction de 'aménagement du territolap(es :
DAT) a pris connaissance du préavis de la CU et y a sousaitprbjet
intervenant dans un quartier déja fortement urbanisé, elle précateésanhoncer
a I'élaboration d’'un plan localisé de quartier (ci-aprés : PLQ)amplication de
I'art. 2 al. 2 de la loi générale sur les zones de développementjdin 2957 (ci-
apres : LGZD - L 1 35), précisant que le conseil administratibdmmmune de
Lancy (ci-aprés : le conseil administratif) devait toutefois étre canaude sujet.

Le méme jour, la DAT a écrit au conseil administratif @etsde la DR
17'911. Elle lui proposait, en application de l'art. 2 al. 2 LGZD, de rezroac
I'établissement d’'un PLQ, des lors que le projet était situé danguartier de
développement déja fortement urbanisé et que le Conseil adminestatiionné
un préavis positif lors de I'instruction.

Le 29 janvier 2007, le conseil administratif a indiqué au DAT gecéptait
sa proposition de renoncer a I'établissement d’'un PLQ.

Le 15 mars 2007, le DCTI a informé MM. Chatelain et Tournier ggsapr
examen du projet, il répondait positivement a leur demande de renseigaesh
renoncgait a I'établissement d’'un PLQ en vertu de l'art. 2 aLGZD. Les
architectes étaient ainsi invités a déposer une demande défamtigatorisation
de construire. Le DCTI attirait toutefois leur attention sur deaditions des
préavis a respecter et sur le fait que, le projet impliquant un®lii®n, la
délivrance de l'autorisation définitive de construire était subordoangslle de

I'autorisation de démolir.

Il ressort d’une attestation notariée du 5 juillet 2007, que Forwantes et
de promotions immobilieres S.A. est au bénéfice d’'une promesse de etent
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16.

17.

18.

d’achat assortie d’un droit d’emption sur une partie des parc€fi&858 et 1959
de la Commune de Lancy, annoté au Registre foncier le 20 f@@@ér sous P.j.
No 1772.

Le 7 septembre 2007, MM. Chatelain et Tournier ont déposé auprés DCTI
une requéte définitive en autorisation de construire quatre immelélegement
aux 3, 3A, 3B et 3C, chemin des Troénes, sur les parcéfig358, 1959 et 4078
susmentionnées (DD 101568).

Le projet prévoyait la construction d’'un batiment de six étagesez-de-
chaussée, plus attique, et deux sous-sols. Celui-ci comportait gliégé® dont
celle située sur la parcelle n° 4078 correspond a la partie du bétiestinée a
des logements HBMIgs trois autres allées correspondent a la partie du batiment
destinée a des logements en PPE, situés sur la partell@58 et empiétant
légerement sur la parcelle n° 1959, destinée a un espace vert.

Le projet définitif portait sur la construction de soixante etogements,
dont dix-sept logements HBM.

Le 23 octobre 2007, Madame Piera Rouge-Luetto, Messieurs Bernard
Delavy, Edgar Oguey, Philibert Secretan et Francois W@fifitpin, agissant pour
le Groupement pour la sauvegarde du Plateau de Saint-Georges, ongitdo
DCTI, qu'aprés consultation de la DD 101568, ils considéraient que le projet
souffrait de graves lacunes. lls demandaient que les voisingdiata soient
associés a I'élaboration d’un projet qui serait plus conformant@idt général du
quartier.

Par courrier du 9 novembre 2007, les copropriétaires de lalBPE
Charmettes, située sur la parcelle n° 2912 attenante aux parfelleséet 1959,
ont manifesté leur opposition au projet objet de la requéte en atitorigle
construire DD 101568.

Le plan d’'aménagement n°® 25973, prévoyait la création d’'un vgsaeees
public sur les parcelles®h1958 et 1959, autour duquel des immeubles devraient
étre érigés. Cet espace public avait déterminé aussi biemyalegrits des
immeubles, que leur alignement sur la route de Chancy. Ce projdt avai
apparement été abandonné, mais la cohérence de I'aménageninaetre
commandait que I'immeuble projeté soit réalisé en respectantpla@ss
d’alignement initiaux.

lls proposaient un projet alternatif consistant en la réalisale quatre
immeubles distincts de quatre étages sur rez-de-chausséableab#évec un
parking sur un seul niveau, considéré comme plus conforme aux gabarits des
immeubles dans le périmetre concerné, tout en offrant une tranad&guate
avec la zone villas.
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19. Lors de linstruction de la requéte en autorisation de constrDir&0R568,
les instances compétentes ont émis les préavis suivants, notamment :

e Le 4 octobre 2007, la direction des batiments du DCTI a émis uripréa
favorable, sous réserve de la conclusion d’un droit distinct et permament
faveur de la Fondation HBM Camille Martin dans I'hypothese dideseil
d’Etat n’approuverait pas la volonté d’aliéner la parcelle conceingette
fondation ;

» le 22 octobre 2007, le service cantonal de I'énergie (ci-apreaNELCa
émis un préavis favorable sous conditions relatives a un concept
énergétique, énumérées dans le formulaire E41 annexé ;

* le 26 octobre 2007, le service cantonal de géologie a préavisélfiavoent
en ce qui concernait I'emprise en profondeur ;

» le 22 janvier 2008, la CA a déclaré ne pas avoir d’objection a formuler ;

e le 14 février 2008, le service cantonal de protection contre le brigs et
rayonnements non ionisants (ci-apres : SPBR) a émis un préavis favorable ;

* le 15 février 2008, l'office de la mobilité (ci-aprés: OCM) a&aqurise
favorablement, recommandant la construction de places de stationnement
notamment pour les vélos, et réservant une inspection ultérieure du
chantier ;

e le 19 février 2008, le conseil administratif a indiqué n’avoir pas
d’observation a formuler sur la requéte ;

* le 20 mai 2008, apres avoir requis un complément d’information, le
domaine nature et paysage a préavisé favorablement, sous réserve des
conditions mises a 'autorisation d’abattage n° 2007 2110 ;

e le 12 juin 2008, la police du feu a émis un préavis favorable, souseese
des conditions énumérées de 1 a 30 dans son préavis ;

* le 8 juillet 2008, vu le courrier de la Ville de Lancy du 29 janvier 2807
son preavis favorable du 19 février 2008, le préavis de la CA du 22 janvier
2008 et l'application de l'art. 2 al. 2 LGZD, la DAT a émis un pigav
favorable, sous conditions d’équipement annexées ;

* le 17 juillet 2008, la direction du logement a émis un préavis favgrable
soumis aux réserves formulées dans son courrier du méme jourgaaliess
Forum des ventes et de promotions immobilieres S.A.
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20.

21.

Parallélement, I'instruction de la requéte en autorisation de démoliillane

(B173) et ses annexes (B174 et B175) situés sur la parcelle n° 40{fistedede
7 septembre 2007 sous le dossier M 5906-5, a recueilli les préavis suivants :

Le 17 septembre 2007, le domaine de I'aménagement du territoire du
département du territoire a émis un préavis favorable ;

le 24 septembre 2007, le service des monuments et des sitesefci-apr
SMS), demandé un complément, comme suit : « Vu le préavis défavorable a
la démolition des batiments B171 et B173 de la commune de Lancy émis
par la CMNS le 26 avril 2006 lors de I'analyse de la DR 17911 ; Vlegue
Tribunal administratif a rendu caduc le plan localisé de quameQ])

n°® 25973 qui avait été adopté par ACE du 10 mai 1968. Dés lors le service
demande a I'historienne des monuments de réaliser une étude slauta va
patrimoniale de cet immeuble afin de pouvoir se prononcer sur cgtietee

en démolition. Dans ce but, une visite intérieduebatiment est agendée le
lundi 29 octobre 2007 & 14h00 » ;

le 22 septembre 2008, apres avoir effectué une visite des lieux avec une
historienne, la représentante du SMS a préavisé défavorablement la
démolition et demandé que soit initiée une procédure d’inscription a
l'inventaire, afin que la villa concernée — qui avait recu la&awalbrange

« intéressante » lors du recensement architectural — bénéficie mesure

de protection effective au sens de l'article 4 de la loi syrdéection des
monuments de la nature et des sites (LPMNS — L 4 05). Ceipréa
défavorable a été également versé au dossier d’autorisation deuicens

DD 101568 ;

le 25 septembre 2007, le domaine nature et paysage a préavise
favorablement ;

le 4 octobre 2007, la direction batiments du DCTI a émis un préavis
favorable ;

le 8 octobre 2007, la commune de Lancy a pour sa part indigué n’avoir pas
d’objection a formuler au sujet de la requéte

Par décision du 26 septembre 2008, publiée dans la FAG datdbre

2008, le DCTI a accordé l'autorisation de démolition sollicitée5@@6-5), étant
précisé aux chiffres 8 et 9, que le début des travaux de démaldsiait
subordonné a l'octroi et I'entrée en force de la demande d’autorisaie
construire DD 101568.

Aucune opposition n'a été formée a I'encontre de cette décision.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Par arrété du 18 fevrier 2009, le Conseil d’Etat a autoriséi€apph des
normes de la®3"® zone aux batiments a construire sur les parceff@958, 1959
et 4078, selon requéte en autorisation de construire DD 101568.

Le 26 février 2009, le domaine nature et paysage a délivréram ke
ventes et promotions immobiliéres S.A. I'autorisation d’abattrardleses selon le
plan annexé a sa requéte a la condition d’en replanter pour un mdatantains
CHF 45'000.-. A défaut, cette somme lui serait facturée.

Par décision du 26 février 2009, vu le projet n° 6 du 6 juin 2008,
l'autorisation de démolir n° 5906 du 26 septembre 2008, le haut standard
énergétique, l'autorisation d’abattage d’arbres délivrée, la msenée vente
notariée du 5 juillet 2007 pour les parcell84 958 et 1959 et I'arrété du Conseil
d’Etat du 18 février 2009, le DCTI a délivré au Forum de ventgsaghotions
immobilieres S.A. l'autorisation de construire quatre immeubldegkment, un
parking souterrain et des points de récupération enterrés (DD 101568).

Il en a informé le méme jour les copropriétaires de lepesal 2912 et le
Groupement de sauvegarde du plateau de Saint-Georges de & dégigoriser
le projet objet de la DD 101568 et de sa prochaine publication dans la FAO.

L’'autorisation de construire DD 101568, ainsi que 'autorisation dzg®a
d’arbres (20072110-0), ont été publiées dans le FAO le 4 mars 2009.

Le 3 avril 2009, les copropriétaires de la PPE sise surdallpar? 2912
voisine, Madame Arrigo, Monsieur Paul Babel, Madame Francoise Bernar
Madame Liliane et Monsieur Dimiter Bojilov, Madame MadeleBeurquin,
Madame Lucienne et Pierre Bozzolo, Madame Véronique Brun, MadamreeJ
Brunner, Madame Claudine Couleur, Madame Isabelle De Saussarsjer
Sébastien Delacretaz, Madame Maria Angeles Di Paolo, Madaaymonde
Dufour, Madame Francoise Fabre Viscara, Madame Alice Gedigasieur
Denis Grimm, Madame Frangoise Grimshaw, Hoirs Raymondeiifglonsieur
Ani lbishian, Madame Anita Joye, Madame Christiane Joye, Monsiabrice
Joye, Madame Mireille Joye, Madame Marie et Monsieur &i€rancois Koull,
Madame Antoinette Lachavanne, Madame Andrée Ludwig, Madame Lucie
Ludwig, Madame Carmen Massone, Monsieur Ernst Messerli, Madaangrim
Nicolet, Madame Rose et Monsieur Heinrich Oswald, MadameeMdrérese
Pedat, Monsieur Salomon Pisanti, Madame Ann Richter, Madame Andrée
Rossiaud, Monsieur Ogmundur Runolfson, Monsieur Emile Rusterholz, Monsieur
Said Sadigh, Madame Sylvie Sandoz, Madame Sylvie et Monsieulg&seor
Sauthier, la Société immobiliere Bertadelle S.A., Madame Colddtdachammar,
Monsieur Jean-Charles Terraz, Madame Maria do Rosario et Mondy/o
Tolosa, Madame Rigolet Tolosa, Madame Christiane Verliére, Mon&irangois
Wagoum, Madame Mariane Swahlen (ci-aprés : Mme Marie Agtgmonsorts),
ont saisi la commission cantonale de recours en matiére adatiaestci-apres :
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28.

la commission) devenue depuis [€ jhnvier 2011 le Tribunal administratif de
premiére instance (ci-aprés: TAPI) d'un recours contre ['aatiois de
construire DD 101568.

Le projet d'immeuble se situait en zone de développement 3 degsdtte
devait étre examiné dans le cadre dun PLQ. Il constituait umdursu
fondamentale avec le plan d’aménagement 25973. La dispense d'un PLQ
accordée au promoteur constituait une violation de l'art. 2 al. ZD.GPar
ailleurs, en l'absence d’aménagements conformes, il étaitirmgobable que
'immeuble projeté, situé en zone de sensibilité Il, puissefaiatisaux conditions
de lI'ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit du 15 décdd®ée
(OPB - RS 814.41). Enfin, 'immeuble projeté participait a la desaibn
importante du périmétre qui entrainait un accroissement deslativag,
automobiles et douces. Si un PLQ avait été mis en ceuvre, il eer@inement
prévu un axe de mobilité douce. Le recours a été enregistré souméro de
procédure A/1257/2009.

Parallélement, le 3 avril 2009 également, M. Oguey, Mme Rougjtol
MM. Secretan, Delavy et Wittgenstein, domiciliés respectiveraa 2, 4, 5, 6, et
8, chemin des Troénes, ainsi que MM. Pierre Beck, Rodolphe Wiellisbac
Bernard Wietlisbach et Mmes Elisabeth Medevielle et Anreid Clare,
domiciliés respectivement aux 15, 17, 19 et 21, chemin des Maisonreites (
apres: M. Beck et consorts) ont également recouru contre la otécisi
d’autorisation de construire du 26 février 2009 du DCTI susmentionnée. Ce
recours a été enregistré sous le numéro de procédure A/1263/2009.

En substance, les recourants faisaient grief au DCTI d®in’gas publié
l'autorisation de démolir n° 5906 simultanément a l'autorisation de rcomst
DD 101668 et l'autorisation d’abattage qui y était liée. Le dossierlDIH68 et
I'autorisation d’abattage devaient dés lors étre retournés au el@eattpour une
nouvelle décision. Au demeurant, celui-ci avait I'obligation d’ouvrir une
procédure de mise a I'inventaire du presbytere sis sur la parcelle n° 4078.

Par ailleurs, I'art. 21 de la loi fédérale sur 'amémragnt du territoire (LAT
— RS 700) imposait au DCTI de réexaminer le plan d’'aménagement n° 25973
bien qu'’il ait perdu sa validité concernant le territoire desdi& construction —
dans le cadre de [I'élaboration d'un nouveau PLQ, obligatoire en zone de
développement avant de pouvoir délivrer de nouvelles autorisations daucenstr
conformes a la zone 3 de ce périmetre. C'était au demeurane ¢e DCTI avait
commencé a faire lorsqu'il avait proposé, dans le cadre de la DR ,17911
I'élaboration d’'un nouveau PLQ. Toutefois, pour une raison inconnue, il n'avait
pas poursuivi la procédure d’élaboration de ce nouveau PLQ et appliqué I'art. 2 al.
2 LGZD. Or, la conformité de cette disposition avec l'art. 26 d€dastitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 1 deit
fédéral de 'aménagement du territoire se posait car ceftedii®n bafouait le
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29.

droit d’information et de participation de la population a I'établissgndes plans
consacrés par la LAT. Au demeurant, méme si cette dispositieait d&tre
déclarée conforme au droit fédéral, le DCTI avait excédé son pouvoi
d’appréciation en I'appliquant au cas d’espece car il ne pouvaitireee le
quartier était déja « fortement urbanisé », sauf a gésérdlapplication de la
norme dérogatoire de l'art. 2 al. 2 LGZD pour tous les quartiexsllde situées

en zone péri-urbaine.

Seul l'établissement d’'un PLQ aurait par ailleurs permisleder les
servitudes de restriction de droit & batir sur la parcelle n° gair@pplication de
l'art. 6A LGZD et de justifier un indice d'utilisation du sol @pres : IUS) de
1,353.

Enfin, le DCTI aurait d0 procéder a une analyse de I'imgagirojet sur la
circulation dans le chemin des Troénes. En cas de réalisati@npaejet, quatre-
vingt places de parc viendraient s'ajouter aux places dessesganirheubles sis
sur les chemins des Maisonnettes et des Troenes, ce qui Gered ¢'un danger
ou d’'une géne durable pour la circulation au sens de I'art. 14 al..1 LCI

Le 7 mai 2009, MM. Chatelain et Tournier, Forum de ventes et de
promotions immobilieres S.A. et I'Etat de Genéve ont répondu aux recours
susmentionnés. Les deux recours devaient étre joints en une sewddupeoc
Principalement, ils ont invité la commission a les rejeter.

La quasi-totalité des parcelles du périmétre dans lequel d&iebtrire
'immeuble projeté était construite. Ce périmétre comportait baiiments de
grande taille, dont la Tour de Lancy d’'une hauteur de onze étamyeaillBurs,
plus de 70 % des surfaces de plancher prévues dans le plan d’améradieme
10 mai 1968 avaient été réalisées. Le département du terrifiraiasi légitime
a considérer que le quartier était déja fortement urbanisé et ipadsa lors
renoncer a élaborer un PLQ.

Pour le surplus, l'autorisation de démolir M 5906-5 n’était pas ceéetest
Les questions de servitude étaient de la compétence des tribuvitant_ei projet
querellé se situait en zone 3 de développement et I'indice d'tiihsdu sol
prévu, de l'ordre de 1,3, n’était pas critiquable compte tenu des parité€sidu
projet. La circulation supplémentaire, corollaire inéluctable dmitestruction de
nouveaux logements, serait compensée par I'élargissement du cheniioéees
du fait de la cession gratuite au domaine public communal d’'une baneleaie. t
Les immeubles projetés ne se situaient pas le long de ladeu@dancy et tous
les appartements seraient traversants, a I'exception d’un seuiemié, de sorte
que les normes phoniques requises seraient respectées. Enfin, ledpmojet
copropriétaires de la parcellé 2012 ne constituait pas une alternative crédible.
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30.

31.

32.

33.

34.

Le 18 mai 2009, la commission a ordonné la jonction des causes
A/1257/2009 et A/1263/2009 sous le numéro de procédure A/1257/2009 et
constaté que les recours avaient un effet suspensif de plein droit.

Le 31 aodt 2009, le DCTI a fait ses observations sur les deowrseet
conclu a leur rejet. Quant a I'absence de PLQ, a la délivranceimoitanée des
autorisations de construire et de démolir, aux servitudes et adaéddu projet, il
s’est référé aux observations de MM. Chatelain et Tournier, du Forum de ventes et
de promotions immobilieres S.A. et de I'Etat de Geneéve.

Pour le surplus, le SPBR, compétent en la matiere, avait precéaeé
examen détaillé du dossier. Les valeurs limites étaienecesgs et il avait émis
un préavis favorable considérant que le projet autorisé respestaibimes en
matiere de protection contre le bruit.

L'OCM, au terme d'un examen complet, avait pour sa part éélier
15 février 2008 un préavis favorable et considéré que I'élargissement qué
chemin des Troenes et le nombre de véhicules prévisible aux heupeintis
représentaient, en terme de circulation, une charge considérée comme faible

Enfin, le DCTI n’avait pas compétence pour apprécier I'opportuthité
projet déposé par rapport au projet alternatif proposé. Selonléattialinéa 5
LCI, dés que les conditions légales étaient réunies, il tdait de délivrer
I'autorisation de construire. Tel était le cas en I'espece.

Lors de l'audience de comparution personnelle du 17 septembre 2009, les
conseils de Mme Marie Arrigo et consorts et M. Pierre Bdckoasorts ont
sollicités I'audition de Madame Carmen Alonso du SMS.

Le 28 septembre 2009, le conseil de MM. Chatelain et Tournier, de Foru
de ventes et de promotions immobilieres S.A. et de I'Etat dev@ené&it savoir
gue ses mandants s'opposaient a l'audition de Mme Alonso, qui s'éjait dé
exprimée de maniere claire sur les motifs fondant le préagatinéle la CMNS.
Celui-ci était au demeurant juridiquement consultatif.

Par décision du 30 octobre 2009, adressée par pli recommandé asx parti
pour notification le 2 novembre 2009, la commission a rejeté les recours.

Les recourants copropriétaires des parcell®s2812 et 475 jouxtant
directement les parcelles sur lesquelles la construction cémtésit projetée
avaient un intérét digne de protection a I'annulation des autorisaitignsukes.
La qualité pour recourir était également reconnue aux autcesireats, bien
gu’ils ne soient pas directement voisins de la construction contatdés la
mesure ou ils se plaignaient notamment d’une violation de dispositiatives a
la densification des constructions dans un quartier, lesquelles somégles
mixtes destinées a protéger aussi bien I'intérét public que celui des voisins.

A/4642/2009



-13/35 -

En revanche, elle a refusé de donner suite a la demande idaut#t la
représentante du SMS, considérant que le dossier contenait tougnentsl
nécessaires pour examiner les griefs soulevés et statuer,nmentaies préavis
des 24 septembre 2007 et 22 septembre 2008 par lesquels la représentante du
SMS avait clairement détaillé les motifs de son préavis défbimret de sa
demande d’'inventaire.

Au fond, la commission a considéré que le principe de la coordinatiam pré
a l'art. 3A LCI avait été respecté. L'exigence de coordinaties décisions
n’excluait pas la prise de décision préalable. L’autorisatiodémeolir M 5906-5
avait été publiée dans la FAO |& bctobre 2008. Aux chiffres 8 et 9 de cette
autorisation, il était expressément mentionné que le début des traeaux
démolition était subordonné a l'octroi et a I'entrée en force algtdrisation de
construire DD 101568. Le principe de la coordination avait ainsi étéepheint
respecté. La procédure d’inventaire n'ayant pas été ouverte, il n’ypagalieu de
la coordonner. Au demeurant, aucune demande formelle d’inscription de
'immeuble a l'inventaire n’avait été déposée, que ce soitlparommune de
Lancy — laquelle avait au contraire préavisé favorablemenauesisations de
démolir et de construire — ou par une association au sens de I'art. 63 LPMNS.

Pour le surplus, l'art. 21 al. 2 LAT ne pouvait imposer a l'autatéé
réexaminer un plan d’aménagement caduc, ce d’autant gu'’il ne s’apptiglen
présence d'un PLQ valable et en force. Le Conseil d’Etat avablemhent fait
usage de la faculté que lart. 2 al. 1 let. a LGZD offrait reeoncer a
I'établissement d’'un PLQ dans les quartiers de développementfatéganent
urbanisés, vu les préavis favorables du conseil administratif forradé3 mai,
1*"novembre et 12 décembre 2006 dans le cadre de la demande de renseignements
(DR 17911-5) relative au projet de construction et les préavis@ed ldes 22 juin
et 7 décembre 2006, laquelle avait relevé gu'un immeuble de hauttgabari
R+10+A avait déja été construit de sorte qu’elle n’était pas oppasése
construction de logements dans ce secteur trés bien dessetes geansports
publics et la ligne de tram COB. Enfin, le 15 janvier 2007, la DATt al@servé
que le projet concernait « un quartier de développement déja forternanisér »,
préconisant de renoncer a I'élaboration d’'un PLQ. Enfin, le conseilngtratif
avait expressément indiqué par courrier du 29 janvier 2007 qu’il adtcégt
proposition de renoncer a I'établissement d’'un PLQ. Dans ces cimoestal
n'appartenait pas a la commission d’examiner la constitutionmditéart. 2 al. 2
LGZD, question au demeurant laissée ouverte par le Tribunal adatifidans
son arrét ATA/25/2005 du 18 janvier 2005. Dans la mesure ou le DCTlsaiait
les préavis des instances consultatives compétentes, notammededal@U qui
avait observé que le quartier concerné était déja fortementisgb# ne pouvait
par ailleurs pas lui étre reproché d’avoir mésusé ou exceédé son mPouvoi
d’appréciation.

A/4642/2009



- 14/35 -

35.

Les questions relatives au contenu d’une servitude, voire a sa ,charge
relevaient exclusivement du droit privé, que les recourants pourraieswéloir
le cas échéant devant les juridictions civiles.

Par arrété du 18 février 2009, le Conseil d’Etat avait autdapglication
des normes de la troisieme zone a la construction projetée. Léogussttaux
d’utilisation du sol en cinquieme zone, conformément a I'art. 50 al. 1IneCe
posait dés lors pas. A fortiori, le Tribunal fédéral s’étaiad@ononcé sur les
questions relatives aux indices d’utilisation du sol et avait comgsigée, s'ils
avaient pour but de concrétiser les principes d’aménagement doirrren
particulier le maintien d’'une certaine harmonie entre les comtistingcet I'espace
non bati, ils n'étaient pas les seuls outils a disposition de ligitoompétente
pour atteindre ces objectifs. Les regles sur les distancdgssdimensions et sur
I'ordre des constructions remplissaient en effet des fonctiomtasies. En outre,
les objectifs a atteindre devaient s’analyser a I'échellla d®ne ou du quartier
concerné, et non seulement a I'échelle de la parcelle. Le B@vait ni violé la
loi, ni abusé de son pouvoir d’appréciation.

De méme, le DCTI n’avait ni violé la loi, ni excédé son pouvoir
d’appréciation en suivant le préavis favorable du SPBR du 14 février 2008. A
demeurant, les recourants n’établissaient pas que les conclusioSfRR
seraient entachées d’erreurs ou fausses, mais se bornaiéguaradu’il était fort
improbable que la réalisation de nouveaux aménagements en surfaceode
de Chancy, de transports publics par exemple, soient de nature g reédui
nuisances sonores.

Enfin, les recourants se bornaient a affirmer, sans I'étayer 'OCM
n'avait pas examiné la question de la sécurité des adoesreeuble projeté et de
ses débouchés. lls n'avaient ni démontré que la circulation doulgaraiapport
au trafic existant, ni établi que le chemin des Troenes n’absitrpes le surcroit
de trafic supplémentaire allégué. Le fait que des itinéraleesnobilité douce
faisaient actuellement défaut dans le quartier ne pouvait@sdéré comme un
inconvénient grave et durable au sens de l'art. 14 al. 1 let. eéltalit rappelé
que, dans son préavis, 'OCM avait clairement recommandé la corsiralet
places de stationnement pour vélos. Au demeurant, il avait déja étéuum
accroissement mineur de difficultés existantes résultantadedlisation d’'un
projet de construction ne pouvait pas a lui seul étre qualifié d'incomiggriave.
Le DCTI n’avait des lors ni mésusé, ni abusé de son pouvoir d’appoécsati ce
point.

Le 3 décembre 2009, Mme Arrigo et consorts ont saisi le Ttibuna
administratif devenu depuis € Janvier 2011 la chambre administrative de la
section administrative de la Cour de justice (ci-apres : lmbt@administrative)
d’un recours contre la décision précitée. lls concluent préalabler&dtroi de
I'effet suspensif jusqu’a droit jugé contre la décision attaquée.fohd, ils
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demandent I'annulation de la décision dont est recours et, celd &#teant a
nouveau, l'annulation de l'autorisation de construire DD 101568 délivrée le
26 février 2009 par le DCTI.

Le principe de planification et de coordination des activitéatayes effets
sur l'organisation du territoire et I'exigence de pesée deséisté&n présence
prévus aux art. 2 et 3 de I'ordonnance fédérale sur 'aménagehéetritoire
(OAT — RS 700.1) etaient garantis par la réalisation d'un PLQ, tpit &
obligatoire a Geneve en zone de développement, sous réservet.d2 Bar?2
LGZD.

Le DCTI avait renonceé a I'établissement d’un PLQ en appicale l'art. 2
al. 2 LGZD. La question se posait de savoir si cette exception ipsiayapliquer
au périmetre concerné. De prime abord, celui-ci était « de ldajement
urbanisé ». Ce n’était toutefois pas une situation particulierezone de
développement a Geneve étant d’'une maniére générale largementségbani
L’exception prévue a l'art. 2 al. 2 LGZD ne trouvait ainsi a s'apr que dans
la mesure ou il ressortirait du patrimoine bati existant queplantation, le
gabarit et I'affectation d’'un immeuble s’imposaient naturellen@el’intérieur du
bati existant, sans qu’il n'existe de variantes possible ou denvesi raisonnables.
De plus, les aménagements accessoires, ainsi que I'équipemarpatedlle, les
servitudes d'utilité publique, les aménagements de chaussée, latipnotbes
arbres, ne pouvaient faire I'objet d’aucune discussion. Selon euxétaitpas le
cas en l'espéce, car I'implantation des immeubles sur la l[gaeuvait faire
I'objet de diverses variantes. Si un PLQ avait été mis en celevigrincipe
d’'urbanisation, selon lequel dans le cadre d’'une transition entre unevilane
ainsi le chemin des Troenes, et une zone de développement, la iokalisat
d'immeubles dans cette derniére doit s’'inscrire dans un gabariargtion afin
d’éviter un effet d’écrasement sur la zone villa qui subsistejtagétéa mis en
ceuvre des les premiéres esquisses. Or, tel n'avait pascé® IEautorisation de
construire n'avait été délivrée qu’au seul regard de la paradlidbaniser, sans
considération pour les périmétres immédiatement voisins.

Par ailleurs, 'aménagement des parcelles autorisé ga€CTé laissait un
solde de droits a batir et une surface libre, a savoir la par€el959, destinée a
un espace vert. Aucune garantie n’existait toutefois que ceteellgarsoit
effectivement affectée a un tel espace vert. La realisdéarmouveaux immeubles
sur la parcelle 1959 demeurait dés lors possible, sinon prévisible. Si un PLQ
avait été mis en ceuvre, la définition des espaces verts e faitrgpartie et
l'autorité publique aurait pu donner force obligatoire a cette conditiertrdce
des voies de circulation méritaient outre un examen approfondi chemain des
Troénes et l'avenue des Maisonnettes, directement concernés gapjét,
n'étaient probablement pas en mesure de supporter un surplus deicirczdat
préjudice pour la sécurité du trafic et celle des piétons, ercydatides enfants
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36.

qui empruntent ces voies pour se rendre a I'école du Petit-Lance #tre

également I'établissement d'un PLQ s'imposait, d'autant plus que slams
écriture a la commission, le DCTI avait indiqué gu’il avaittBntion d’élargir le
chemin des Troénes. L’établissement d’'une servitude de passageerd tes

parcelles pour permettre aux enfants d’accéder de maniéra Bécele du Petit-
Lancy s’'imposait en outre. Avoir renoncé a I'établissement d’'u@ Banstituait
une occasion de manquer de garantir la sécurité des enfanes cuenhin de
I'école. Pour tous ces motifs, I'établissement d'un PLQ s'imposint

I'urbanisation proposée des parcelles laissait ouverte de nombrelestBrtgI
essentielles. Dans ces circonstances, I'application de l'aat. 2 LGZD était

incompatible avec le droit fédéral et ignorait la ratio legis des artLG2&B.

L'Etat de Genéve était juge et partie en sa qualité deigtaipe de la
parcelle i 4078 sur laquelle il entendait ériger un immeuble de type HBM. Une
telle circonstance commandait que le DCTI examine la proposition avec retenue e
veille tout particulierement a I'application de I'art. 3 OAT quéyayait une pesée
des intéréts. En I'espece, aucune peseée des intéréts n'a\efieétaée et I'effort
gu'’ils avaient consenti pour développer un projet alternatif en tous po@ilsur
avait été simplement ignoré par le DCTI. Au demeurant, legfstle DCTI ait
fait application de lart. 2 al. 2 LGZD avait pour effet que I'enbke des
arguments qu’ils auraient pu faire valoir dans le cadre deot@g@ure d’adoption
du PLQ devait étre examiné dans le cadre de l'autorisationrdgraire de sorte
gu’ils étaient recevables a les faire valoir devant I'autorité de recours

Le 3 décembre 2009, M. Beck et consorts ont également saisimiareha
administrative.

lls ont préalablement conclu a ce que le DCTI produise tpigess utiles
concernant la suite donnée a la demande d'ouverture d'une procédure
d’inscription a l'inventaire de la villa B173 (presbytére) ayestu la valeur
orange « intéressant » lors du recensement architecturah -ApR8379, sise sur
la parcelle n° 4078 et a ce que Mme Alonso du SMS soit entendue.

Principalement, ils demandent I'annulation de la décision attaquéela
fait et statuant a nouveau, I'annulation de l'autorisation de consBDir£01568.
A titre subsidiaire, ils demandent I'annulation de l'autorisation desituire
DD 101568 et le renvoi de la cause a la commission pour une nouvelle décision
dans le sens des considérants.

A l'appui de leur recours, ils invoquaient trois griefs, a savairnon-
conformité de l'art. 2 al. 2 LGZD avec le droit fédéral, I'impb#gé vu
I'absence d’adoption d’'un PLQ entré en force de construire les logem&i
prévus dans l'autorisation de construire délivrée par le DCTa eidlation de
I'art. 4A LGZD en découlant et enfin une violation du principe de coordination.
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La commission avait commis un déni de justice prohibé parZaral. 1 de
la Cst féd. en refusant d’examiner la conformité au droit fédierdart. 2 al. 2
LGZD au motif que la question avait été laissée ouverte parritungl
administratif dans son arrét ATA/25/2005 précité. La LAT ne contenaitine
disposition qui laisserait la possibilité aux cantons de prévoir degatéons a
I'obligation d’établir des plans d’affectation en zone de développer@nine
C'était le cas a lart. 2 al. 2 LGZD. Les autorisations deastruire devaient
respecter la systématique pyramidale de la planification. Burisation
exceptionnelle ne pouvait pas étre octroyée pour des constructiosta#ations
qui, en raison de leur nature, ne pouvaient étre étudiées correctpreetdns le
cadre d'une procédure de planification conforme aux principes régissant
'aménagement du territoire prévus aux art. 1 et 3 LAT. L'apitinade I'art. 2
al. 2 LGZD permettait d’éviter la mise en ceuvre d’'un PLQ, legoastituait
pourtant le moyen de concrétiser les buts et principes de I'geémat du
territoire. Renoncer a établir un PLQ en zone de développementanduioutre
une perte du droit d’'information et de participation consacré ra BalLAT,
I'absence d’enquéte publique et la perte du droit de recours piéwti 83 LAT.
Il s’agissait la d’autant de violations de cette loi. Pareail, le projet de
construction litigieux portait notamment sur la parcelle n° 4078asjurelle était
érigé un presbytere (villa B173) qui faisait I'objet d'une dedeade mise a
I'inventaire déposée par le SMS. Dans ces circonstances 'autoritpétente ne
pouvait pas renoncer sans autre a la mise en ceuvre d’'un PLQ, méunleade
garantir le respect des droits de la population concernée.

La parcelle n° 4078 était grevée de servitudes réciproques etuatigsa
destination de villas en faveur des parcelles dont ils étaiergrtgriétaires. Le
Grand Conseil ne pourrait pas appliquer I'art. 6A LGZD pour éviteeffess des
servitudes de restriction a batir existants sur la parcell@078 et déclarer
d’utilité publique la réalisation du PLQ, puisque celui-ci n'existaas. Au
surplus, la condition selon laquelle 60 % au moins des surfaces de planche
réalisables selon le PLQ devait étre destinée a I'édificate logements d’utilité
publique n’était de toute maniere pas remplie en I'espece, puisqpeojkt
querellé prévoyait la création de seize ou dix-sept logementd d&ns un
immeuble comportant en tout soixante et un logements. La commissioaitn’
pas pris en considération I'impossibilité pour I'Etat de Genéve ddraorsdes
logements sur la parcelle n° 4078, qui aurait d0 conduire le DCTIugeref
l'autorisation de construire. Sa délivrance revenait en effedlarviart. 4A al. 1
LGZD, des lors que l'obligation en zone de développement de prévoir un
pourcentage de logements dit « sociaux » ne pouvait pas étre respectee.

lls invoquaient également une violation du principe de coordination
formelle et matérielle ancré a I'art. 25a LAT. L’autotisa de démolir M 5906-5
le presbytére (villa B173) sur la parcelle n° 4078 n’avait pasdétivrée et
publiée dans la FAO simultanément a l'autorisation de construird @B568.
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C’était a tort que la commission avait considéré que le primt@da coordination
était pleinement respecté dés lors que le département avai€déle autorisation
de démolition subordonnée a I'entrée en force de l'autorisation dérdoms
subséquente. En effet, si I'autorisation de construire DD 101568 emtriitce
alors que l'allée du batiment a construire sur la parcelle n° A878ouvait pas
étre édifiée vu I'impossibilité de lever les servitudes deictisins de droits a
batir dont ils bénéficient, les promoteurs pourraient dans cefiettigse faire
démolir le presbytére bien qu’ils soient sans possibilité éffede construire sur
cette parcelle. lls ignoraient si la CMNS avait été ead¢ la proposition
d’inscription du presbytére a l'inventaire formulée par le SNISi,eapres avoir
instruit cette requéte, la CMNS avait communiqué son préavis all. R€s
décisions qui devaient étre prises concernant cette mise a lameenta
démolition et lautorisation de construire auraient dd faire ['objédne
coordination matérielle et formelle. Un PLQ aurait pernespdlier I'ensemble
des problemes a cet égard.

Le 15 février 2010, MM. Chatelain et Tournier, Forum de ventes et de
promotions immobilieres SA et I'Etat de Geneve ont répondu aux redduas.
forme, ils ont conclu a ce que le recours interjeté par M. Bedoretorts soit
déclaré irrecevable et s’en sont rapporté a justice sur tenednterjeté par
Mme Arrigo et consorts. Au fond, ils ont conclu au rejet des decours et a ce
gue le DCTI soit invité a délivrer 'autorisation de construire DD 101568.

Concernant la recevabilité du recours de M. Beck et consorisfifegs
observent qu’'a I'exception de M. Secretan dont la parcelle jowtattement
celle sur laquelle est prévu le projet querellé, les reatsiraccupaient ou
possedaient des parcelles éloignées de quelque dizaines de angiies de
300 m. du projet. Or, la jurisprudence avait dénié la qualité pour recow
voisin distant de 150 m. A I'exception du recours de M. Secretan, lesrsede
M. Beck et consorts devraient étre déclarés irrecevables.

Au fond s’agissant de I'absence de compatibilité de I'aal. 2 LGZD
avec le droit fédéral et, en toute hypothése, de I'absence décatitif d’avoir
appligué cette exception en l'espece, il n'était pas contesté euplah
d’aménagement adopté par le Conseil d’Etat le 10 mai 1968 n’avaittpas €
approuvé formellement par l'autorité compétente de sorte qu'il peadu sa
validité. Il était ainsi exact que le périmétre concerndaisait pas I'objet d’'un
PLQ. La question qui se posait était donc de savoir si le quertieause était
« fortement urbanisé » au sens de l'art. 2 al. 2 LGZD, ce quigbeait de se
dispenser d'un tel PLQ. A cet égard, la quasi-totalité des pesadll périmetre
concerné étaient construites. Celui-ci comportait huit batimentgatele taille,
dont la tour de Lancy, d’'une hauteur de onze étages. En outre plustial&®
surfaces de plancher prévues dans le plan d’'aménagement du 10 mavdig@68
été réalisées. La DAT était ainsi Iégitimée a considéreuartier comme étant
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38.

déja fortement urbanisé et a se dispenser d’'un PLQ. Au surplusf qua
'argument selon lesquel Il'absence de PLQ violerait les priscipke
'aménagement du territoire dictés par le droit fédéral, iémés opposaient le
fait que le projet querellé était conforme au plan directeuapgirouvé par
I'exécutif de la commune. Les exigences d’'information et diécgaation prévues
par I'art. 4 LAT avaient enfin été respectées, les recousgmtst eu connaissance
du projet et ayant pu s’y opposer.

La parcelle h 4078 était celle sur laguelle serait construit 'immeuble
HBM. Elle comporterait ainsi 100 % de logements d'utilité publiquesens de
I'art. 6A LGZD. Au demeurant, une autorisation de construire déligrestricte
conformité avec les dispositions de la LCI ne pouvait pas étre queratldevant
le Tribunal administratif pour la seule raison qu’elle seraibatere a violer des
droits réels. Sous I'angle du seul droit public, une servitude n’dmafigas le
propriétaire de commencer les travaux visés par une autorisatioandguire.
C’était a tort que les recourants faisaient valoir que lestsdes ne pourraient
pas étre expropriées en l'absence d'un PLQ. L'art. 6A LGZDt éatré en
vigueur le 29 avril 1993, soit avant 'art. 2 al. 2 LGZD, de sorte qlégislateur
de I'époque n'avait pas envisagé le cas de figure d’'une dérogatiadoation
d’'un PLQ. Il s’agissait d'une lacune. Le Grand Conseil pourrait corsidgie
cette disposition avait également vocation a s’'appliquer lorsquerisel d’Etat
avait renonceé a I'adoption d’'un PLQ parce que la zone était fortement urbdnisée e
que le projet concerné prévoyait plus de 60 % de logements sociawilldRas,
méme si lart. 6A LGZD ne s’appliquait pas, le droit ordinaire reatiere
d’expropriation ne resterait pas moins en vigueur et le Grand Cquaitait
déclarer d'utilité publique la construction sur la parcefl&®78 d’'un immeuble
comportant 100 % de logements d’utilité publique conformément a I'art13dal
la loi sur I'expropriation pour cause d'utilité publique du 10 juin 1933 (LEx-G
L 7 05). En sa qualité de propriétaire du fond servant, il appartenitat de
Geneve d’entamer la procédure ordinaire d’expropriation au moment qu'il
estimerait opportun. L’expropriation des servitudes grevant la pande#078
n'était ainsi en rien objectivement impossible. Enfin, le projétratif ne
constituait aucunement une alternative crédible car il était m@inaomique,
moins écologique, comportait moins de logements et prévoyait quatrebss,
dont seuls trois pourraient étre construits sur la base du foncier actuel.

Par acte du 15 mars 2010, le DCTI s’est déterminé suctassell conclut
a leur rejet.

Au sujet de la non-conformité alléguée de l'art. 2 al. 2 LGADdroit
fédéral, le DCTI observait qu'a Geneve c'était les plans atee au sens de
I'art. 12 de la loi d’application de la loi fédérale sur 'aménagetindu territoire
loi du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30) qui concrétisaient les art. 14dtAT. Dans
ce contexte, un plan prévoyant une zone de développement était leh et
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considéré comme un plan d’affectation a part entiéere au senartdel#t LAT.

Ainsi, I'obligation d’aménager le territoire, imposée aux cantond'adr 2 al. 1

LAT, était respectée par I'adoption des plans de zones au seastd&2’Lal AT.

La population pouvait faire valoir ses droits d’information, de participagt de

recours prévus par les art. 4, 14 et 33 LAT dans le cadre de lawdlajei ces
plans de zones. Les PLQ n’étaient que des instruments d’aménagiétadiés a
petite échelle, conformément a l'art. 13 LaLAT. Ceux-ci néthatoutefois pas
imposés par le droit fédéral. Ainsi, le fait de renoncer a établPLQ ne pouvait
pas étre considéré comme une dérogation a une obligation fétléraldécoulait
que l'art. 2 al. 2 LGZD était parfaitement conforme au droit fédéral.

S’agissant de la prétendue application infondée de l'art. 2 BGZD, le
DCTI relevait que les parcelles environnantes du lieu deisitudti projet étaient
construites dans leur majorité et ce avec des batiments de \glumde, dont
notamment la tour de Lancy. De plus, le réseau de transport puldended le
quartier serait encore étendu par le TCOB qui passerait a pi®xnmédiate du
chemin des Troénes. Le quartier dans lequel se situait ce rchiait ainsi
fortement urbanisé, ce que les recourants reconnaissaiefgwt&ilDés lors, les
conditions permettant au Conseil d’Etat de renoncer a I'élaboration R
étaient réalisées. Le fait de renoncer a un PLQ n’induisagymafadministration
ne procéde qu'a un examen sommaire, sinon pas d’examen du tout, dast®lém
mentionnés a l'art. 3 LGZD. Au contraire, le département avaitgué a un
examen complet des éléments figurant a l'art. 3 LGZD, ai@spérimetre
d’'implantation et les gabarits des constructions, la question desessgats, les
places de parcage et garage, la végétation a sauvegarderéau, d'autorisation
d’abattage et les voies de circulation. Quant a I'argument selon leque2 I'aft2
LGZD ne trouverait a s'appliquer que dans la mesure ou I'implantdi@abarit
et I'affectation d’'un immeuble s'imposerait naturellementi@gtdrieur du bati
existant, sans variante possible ou raisonnable et sans que legyaméms
accessoires et la protection des arbres ne puissent faireet|'dlaucune
discussion, il devait étre rejeté. Il ne ressortait pas du textart. 2 al. 2 LGZD,
ni d'une interprétation conforme au but de cet article que celui-ailaveait
s’appliquer que dans des cas de figure si restrictifs. Au demgeorante dans le
cas de PLQ adoptés, la LGZD laissait une marge de manceuvre poiselau
point technique du dossier.

S’agissant de la prétendue violation de I'art. 3 OAT, elé #&tfondée. Les
art. 1 a 3 OAT n’avaient pour seule conséquence que d’obliger le camtéwoir
une procédure de planification, ce que le canton de Genéeve a taibptant la
zone de développement 3 relative au secteur en cause. C'esedamesla que
la pesée des intéréts prévue a l'art. 3 OAT avait été apéséerocédure
d’autorisation de construire permettait elle aussi une peséentEgts en
présence puisque lors de I'instruction des demandes, le départementaddesul
diverses instances de préavis prévus par la loi ou celles gui seas pouvaient
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39.

40.

41.

éclairer des aspects du dossier. Cette procédure avait ée2euiiespece. Quant
au projet alternatif, il n’avait pas fait I'objet d’'un dépét forndel sorte que le
DCTI n’était pas tenu de I'examiner. Au demeurant, selon l'art. & BCI, des
que les conditions légales étaient réunies, le départementeétaide délivrer
I'autorisation de construire. Il ne disposait dés lors pas du pouvoirniegaen
opportunité les projets qui lui étaient soumis et ne pouvait degdbrser un
projet au motif qu’'un autre projet serait par hypothése meilleetait faux de
dire comme le faisaient M. Beck et consorts que l'art. 3 LGZDtitoagit une
disposition de l'application de l'art. 3 OAT. L'art. 3 LGZD portaiir le contenu
des PLQ, lesquels n’étaient ni prévus ni exigés par le daégrdéé L'art. 3 OAT
n'exigeait ainsi pas en lui-méme l'adoption d'un PLQ. Le DCTIvaifainsi
nullement violé une obligation de pesée des intéréts.

Quant au grief relatif a une prétendue violation de l'art. 4A LGZBtait
lui aussi mal fondé. Ce n’était en effet pas parce que la paésivévue par 'art.
6A LGZD ne pouvait étre employée en I'espéce que le projpbogait pas voir
le jour. Il existait d’autres moyens que le mécanisme de ci$position pour
lever des servitudes, ainsi la radiation volontaire par les bé&igdii une action
sur le plan civil ou encore une expropriation. Par ailleurs, dspjuidence
constante, le droit public de la construction n’avait pas pour fonction liier \aei
respect du droit privé, mais de s’assurer de la conformité du mojghis a
autorisation avec les dispositions en matiére de constructioareédagement du
territoire.

Au sujet de la prétendue violation du principe de coordination, I'exigence de
coordination n’excluait pas la prise de position de principe, notamment de

décisions préalables en matiére de droit des constructions. Lsadiomi de
démolir M 5906-6 n’avait fait I'objet d’aucun recours et était aujourdénirée
en force. Elle était au demeurant délivrée sous condition deééereh force de
I'autorisation de construire DD 101568. Quant au presbytere qui andiblget

de l'autorisation de démolir, aucune demande de l'inscrire a l'inventaavait
été effectuée, que ce soit par la commune de Lancy, qui avaiwigéréa
favorablement le projet en cause, ou par une autre association en vertts d8l'ar
LPMNS. Le principe de coordination avait ainsi été respecté.

Le 6 avril 2010, le Tribunal administratif a informé Mme Agrag consorts
et M. Beck et consorts qu’'un délai au 30 avril 2010 leur était impaur se
déterminer sur les écritures des intimés des 15 février etat$ 2010, ainsi que
sur leurs recours respectifs.

Par acte du 30 mars (recte avril) 2010, Mme Arrigo et conspiiqué. lls
ont persisté dans leurs conclusions et dans les motifs a I'appui de celles-ci.

Le 30 avril 2010, M. Beck et consorts ont répliqué en persistant gans le

arguments préecédemment développés.
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42.

43.

44,

45.

Le 4 juin 2010, MM. Chatelain et Tournier, Forum de ventes et de
promotions immobilieres S.A. et I'Etat de Genéve ont dupliqué. lls asispe
dans leur réponse au recours et leurs conclusions, tout en ajoutaieguel
précisions. S’agissant des servitudes a destination de villasngiavparcelle h
4078, le Conseil d’Etat avait adopté le 5 mai 2010 un projet de loi dBtlar
d’utilité publique la construction de logements de catégorie HBM amihdes
Troénes. Cette loi, une fois adoptée, permettrait de procédeqpaoleiation de
la servitude. S’agissant ensuite de la conformité de l'art. 2 BGZD au droit
fédéral, le Tribunal administratif avait rendu un arrét de prent@p27 avril 2010
(ATA/2007/2010 du 27 avril 2010). Il avait tranché que le droit fédéraiposait
pas I'établissement d’'un PLQ en zone de développement. Cette exayent été
introduite par la loi cantonale, une dérogation a cette obligation podedd
méme maniére étre introduite par le législateur cantonal watey le droit
fédéral. Par ailleurs, le droit d’'information et de consultationadpopulation
pouvait s’exercer dans le cadre de I'adoption de plans de zones.

Concernant la surface du périmétre, la surface de 6'47@tenue par la
commission représentait I'addition de la surface totale des peoiselles telles
que mentionnées sur les extraits cadastraux. En réalité, let pyogrellé
comportait une particularité en ce sens que seule une partie defegafi® 1958
et 1959 serait acquise, soit la surface nécessaire pour églifiétinent projeté.
Sous réserve de lissue de la présente procédure, le géometea wauvre pour
procéder a une mutation parcellaire avait pu établir un projet déorréd’'une
nouvelle parcelle qui permettrait la création d’'un parc ouvert auubétte
nouvelle parcelle serait détachée des parcelfekdh8 et 1959 et aura une surface
de 3'720 i Elle serait inscrite au Registre foncier une fois I'asation de
construire définitivement entrée en force. L’ensemble du projet esgabsinsi
sur une aire de 4'961%(8'720 + 1'241), dont ¥4 (25,01 %) exactement serait cédé
a une fondation immobiliére de droit public, soit la parcellédv8 d’une surface
de 1'241 m, pour la partie HBM. Le projet satisfaisait ainsi aux régsigt|'art.
4A al. 1 let. b LGZD.

Par pli séparé du 4 juin, MM. Chatelain et Tournier, Forum de ventks
promotions immobilieres S.A. et 'Etat de Genéve ont encore ramibribunal
administratif un chargé complémentaire comprenant un arrét du Trifadéahl
notifié la veille a 'Etat de Genéve, validant I'art. 2 al. 24[%5dans le cadre du
contrble abstrait des lois (ATF 1C_ 558/2009 du 25 mai 2010).

Le 4 juin 2010, le DCTI s’appuyait sur l'arrét rendu par lebdmnal
administratif le 27 avril 2010 (ATA/277/2010) et persistait danscseslusions
visant au rejet du recours interjeté.

Le 21 juin 2010, le Tribunal administratif a fixé aux parties uni déia
14 juillet 2010 pour formuler toute requéte complémentaire, précisant gse pas
cette date, la cause serait gardée a juger en I'état du dossier.
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46.

47.

48.

49.

Le 14 juillet 2010, M. Beck et consorts, tout en persistant dans leurs
conclusions initiales, ont requis la suspension de la cause jusqu'a droit
définitivement connu sur I'opposition qu’ils avaient formée auprés du Qonsei
d’Etat le 28 juin 2010 au PL 10658 déclarant d'utilité publique la congirude
logements de catégorie HBM prévue dans un batiment a édifiéessparcelles
n° 1958, 1959 et 4078, feuille 14 de la commune de Lancy. La procédure était dés
lors intrinséquement liée a la décision du Grand Conseil a qui il revenaitulr stat
sur I'opposition.

La mutation parcellaire annoncée permettant de mettre 1d@B68 en
conformité a I'art. 4A al. 1 let. b LGZD était contestée.paacelle n° 4078 était
d’'ores et déja la propriété de I'Etat depuis de nombreuses artnée&it pas
guestion dans le cadre de l'autorisation de construire de céder artéreux en
faveur de I'Etat de Genéve 25 % des parcelf€sl968 et 1959. En d’autres
termes, la condition posée par l'art. 4A al. 1 let. b LGZD n’gtag remplie
puisque c'était I'Etat de Geneve qui octroyait un droit de d$iggera une
fondation de droit public, mais non un propriétaire prive. Le Tribunal
administratif devait procéder a I'audition de Mme Alonso et fairéransport sur
place.

Le 14 juillet 2010, Mme Arrigo et consorts ont indiqué s’en rapporter a
justice quant a I'opportunité d’'une comparution personnelle des parties. L’absence
de PLQ octroyait au Tribunal administratif un plein pouvoir de cognijizent a
l'autorisation de construire, en particulier sous I'angle dedgration du projet
dans le quartier. C’est pourquoi ils sollicitaient un transport slwepEn outre, ils
sollicitaient une expertise pour démontrer la faisabilité d'un peajare que celui
Propose.

Le 4 aolt 2010, le conseil de MM. Chatelain et Tournier, de Forum de
ventes et de promotions immobilieres S.A. et de I'Etat de Geaesient fait
savoir au Tribunal administratif gqu’il n’avait jamais été questjoe I'Etat céde
gratuitement la parcelle’#078 a une fondation de droit public ou qu'il attribue
un droit de superficie sans rente fonciére appropriée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).
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Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniére est ainsi compétente pour statuer.

a. Ateneurde l'art. 60 let. a et b de la loi sur la procédure administratize du 1
septembre 1985 (LPA — E 5 10), les parties a la procédure qui & ablau
décision attaquée et toute personne qui est touchée directement géacision et

a un intérét personnel digne de protection a ce gqu’elle soit annul®edifiée,

sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA/77/2009 du 17 février 2009
références citées). La chambre administrative a déja jugéesjlet. a et b de la
disposition précitée doivent se lire en paralléle : ainsi, lecpdigr qui ne peut
faire valoir un intérét digne de protection ne saurait étreiadomme partie
recourante, méme s'il était partie a la procédure de premigsance
(ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 et réf. cit.).

b. En ce qui concerne les voisins d’'une construction ou d’'une installdtion, i
résulte de la jurisprudence que seuls ceux dont les intérétséséstde facon
directe et spéciale possedent I'intérét particulier requis par (ATéi 121 11 174 ;
ATA/101/2006 du 7 mars 2006, consid. 4b). Cette |ésion directe et spéciale
suppose l'existence d’'une communauté de fait entre les intirétsstinataire de

la décision et ceux des tiers. Les voisins peuvent ainsi re@uiitvoquant des
regles qui ne leur donnent aucun droit et qui ne sont pas directeménéeea
protéger leurs intéréts (ATF 110 Ib 400 consid. 1b ; ATA/52/2007 du 6 février
2007 et ref. cit.).

Ces conditions sont en principe considérées comme remplies lorsque le
recours émane du propriétaire d’'un terrain directement voisia derstruction
ou de l'installation litigieuse. Elles peuvent aussi étre éadisen I'absence de
voisinage direct, quand une distance relativement faible sépamadiilvie des
recourants de linstallation litigieuse (ATF 121 Il 171 174). La it@gbour
recourir a ainsi été admise pour des distances variant entré 250em.
(ATA/793/2005 du 22 novembre 2005, consid. 2c et la jurisprudence citéen Ell
en revanche été déniée dans des cas ou cette distance 8@dlf despectivement
600, 220, 200, voire 150 m. (Arrét du Tribunal Fédéral 1A.47/2002 du 16 avril
2002, consid. 3.1 ; ATA/25/2007 du 23 janvier 2007 et réf. cit.).

Le critéere de la distance n’est cependant pas pertinemt seul, car la
détermination de la qualité pour recourir nécessite une appoé@ciil’ensemble
des circonstances (cf. arrét du Tribunal fédéral du 8 avril 1997, RID8F |,
p. 242, consid. 3a). La proximité avec I'objet du litige ne suffit gias a elle
seule a conférer au voisin, respectivement au locataire d’'un imenkeubualité
pour recourir contre l'octroi d’'une autorisation de construire. Celdieit en
outre retirer un avantage pratique de l'annulation ou de la modicake la
décision contestée qui permette d’admettre qu’il est touché dansiténéti
personnel se distinguant nettement de l'intérét général des habitants de la
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collectivité concernée de maniere a exclure l'action populailedpit ainsi
invoquer des dispositions du droit public des constructions susceptiblesr d’avoi
une incidence sur sa situation de fait ou de droit (ATF 137 Il 30 consid.e2.2.3
2.3 p. 133 ss; 133 1l 249 consid. 1.3.1 p. 252, 468 consid. 1 p. 470 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_61/2011 du 4 mai 2011, consid. 1).

Dans le cas particulier, Mme Arrigo et consorts, copropriétaite la
parcelle i 2912 et parties a la procédure de premiére instance, sont mieette
voisins des parcelles sur lesquelles a été autorisé le prigjetuk. lls disposent
dés lors de la qualité pour recourir. Celle-ci n’est au demeurartquaestée par
les intimés.

Quant a M. Beck et consorts, il est vrai que seule la parceNeé &ecretan
jouxte directement la parcellé A078 sur laquelle est prévue une partie du projet
querellé.En application de la jurisprudence précitée, la qualité pour reabuitir
cependant étre reconnue a tous les recourants, dés lors qu'ilsgeemilae la
violation de dispositions du droit des constructions susceptibles d’avoir une
incidence sur leur situation de fait, a savoir une violation de noret@sves a
leurs droits d’'information et de participation au processus defigktion en lien
avec I'absence de mise en ceuvre d’'un PLQ.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ ; art. 63 al. 1 LPA dans leur teneur au 31 décembre 2010)

Selon l'art. 149 al. 1 LCI, en cas de recours a la chambreiatiative
contre les décisions du TAPI, l'art. 146 LCI est applicable gmalogie. Selon
I'al. 2 de cette derniere disposition a contrario, lorsque le reestidirigé contre
une autorisation définitive qui n’a pas été précédée d’'une autorisptieaiable
ou d'un PLQ en force, le recours a effet suspensif. Il en découleeguedours
interjetés ont déployé un effet suspensif de plein droit.

Le droit de faire administrer des preuves découlant du droie ddétendu
garanti par l'art. 29 al. 2 Cst. suppose que le fait & prouver stiihgrg, que le
moyen de preuve proposé soit nécessaire pour constater degizgtla demande
soit présentée selon les formes et délais prescrits paroie cantonal. Cette
garantie constitutionnelle n’empéche pas l'autorité de mettre emmet a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de eforsa
conviction et que, procédant d’'une maniere non arbitraire a une appreciat
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle a ladeedit’elles ne
pourraient 'amener a modifier son opinion (ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148).
Ces principes s’appliguent également a la tenue d’une inspectiate lea
'absence d’'une disposition cantonale qui imposerait une telle mesure
d’instruction (ATF 120 Ib 224 consid. 2b p. 229 ; 112 la 198 consid. 2b p. 202).
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En I'espece, M. Beck et consorts demandent la production par & d@CT
toutes pieces utiles concernant la suite donnée a la demande dicaiEun
procédure d’inscription a l'inventaire de la villa B173 (presbytetdaudition de
Mme Alonso. Mme Arrigo et consorts requiérent pour leur part ungoansur
place pour examiner l'intégration du projet dans le quartier et xpertese afin
de démontrer la faisabilité d’'un projet autre que celui proposé.

Il ne sera pas donné suite a ces demandes. Il n’est nul peswitrancher
la présente espece d’entendre un représentant du SMS. Le dosdieris#ition
de construire DD 101568 comprend en effet un préavis du SMS du 22 septembre
2008 qui expose de maniere détaillée les raisons pour lesquelveme sest
défavorable a la démolition de la villa B173.

Par ailleurs, la production des piéces relatives a lamidenaxprimée par le
SMS d'inscrire la villa a l'inventaire est sans pertinence p@sue du litige a
I'heure ou ni la commune de Lancy, ni une association au sensartie 613
LPMNS, n'ont demandé l'inscription de cette villa a l'inventaiedon I'art. 7,
al. 1 LPMNS et ou aucune opposition n'a été formée contre I'auionsde la
démolir (M 5906-5) publiée dans la FAO [& dctobre 2008.

Quant au transport sur place, l'art. 37 let. ¢ LPA ne l'imposeepda
chambre de céans est d’avis gqu'il est superflu de I'ordonner. Les plales
préavis des instances consultatives compétentes recueillis daredre de
I'instruction de la DD 101568 qui figurent au dossier, ainsi que les gtaqtbies
de vues aériennes du périmetre litigieux (consultées le 14 juin 2014 site de
'Etat de Geneve, a l'adresse http://etat.geneve.ch/geoportaiitgihnsont en
effet suffisants pour éclairer la chambre de céans.

Enfin, une expertise destinée a démontrer la faisabilité dajet@utre que
celui proposé serait sans incidence sur l'issue du litige, degjioa teneur de
lart. 1 al. 5 LCI lorsque les conditions légales sont réuniestdfgsation de
construire doit étre délivree.

MM. Beck et consorts se plaignent du fait que la commissi@mancs un
déni de justice prohibé par I'art. 29, al. 1 Cst en refusant d'eearta conformité
de lart. 2, al. 2 LGZD au droit fédéral au motif que la questiont a&téilaissée
ouverte par le Tribunal administratif dans son arrét ATA/25/2005 du 18ejanvi
2005).

a. Le droit d’étre entendu ne contient pas d’obligation de discuterlésus
griefs et moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont
pertinents pour l'issue du litige (ATF 133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232
consid. 3.2 p. 236 ; 126 |1 97 consid. 2b p. 103).
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b. Une décision entreprise pour violation du droit d'étre entendu n’'sst pa

nulle, mais annulable (Arrét du Tribunal fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre
2001 consid. 5a et les arréts cités ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008
consid. 2b).

c. La réparation d'un vice de procédure en instance de recoursaetymett,

du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'autorité dispose da mém
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008
consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2 ; P. MOOR, Droit
administratif, Les actes administratifs et leur contréle, vo2e2éd., Berne 2002,

ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étendueaiietd'att
portée au droit d'étre entendu et doit rester l'exception (ATF 1158
consid. 2 p.72 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.63/2028B allt

2008 consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier en présence d'ugraiee
lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait allongement
inutile de la procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). En outrestahildé

de recourir doit étre propre a effacer les conséquences de \getation.
Autrement dit, la partie Iésée doit avoir le loisir de faia¢oir ses arguments en
cours de procédure contentieuse aussi efficacement qu’elle diirpaguvoir le

faire avant le prononcé de la décision litigieuse (ATA/452/2008 du 2rebpd
2008 consid. 2b).

Alors que le grief de non conformité de l'art. 2, al. 2 LGZDdeait fédéral
a été soulevé par les recourants, la commission n'est pas emtnéatiere sur ce
grief potentiellement important. Partant, elle a commis un déni de justinelfet
violé le droit d'étre entendu des recourants. La décision querellédoihe
cependant pas étre annulée pour ce motif, la chambre de céans didposénte
pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 61 al. 1 let. a et b L&A la
commission et les parties ayant déja eu l'occasion de s'exgtmee grief durant
I'instruction. La violation du droit d'étre entendu peut étre ainsi éépadevant la
chambre de céans, comme suit. (ATA/534/2010 du 4 ao(t 2010)

Ateneur de l'art. 2, al. 1 LGZD :

« La délivrance d’autorisations de construire selon les naittues zone de
développement est subordonnée, sous réserve des demandes portant susdes objet
de peu d’importance ou provisoires, a I'approbation préalable par leeiCons
d’Etat

a) d’'un PLQ au sens de I'art. 3, assorti d’'un reglement ;

b) des conditions particulieres applicables au projet, conformément taux ar
4 et 5, sauf pour des demandes portant sur des objets a édifideslans
périmétres de développement de9adne résidentielle. »
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L’alinéa 2 de cette disposition prévoit un régime d’exception, comme suit :

« En dérogation a l'al. 1, let. a, le Conseil d'Etat peut, aprésiitation
du Conseil administratif ou du maire de la commune, renoncer a béexhknt
d'un plan localisé de quatrtier :

a) dans les périmétres de développement de la 5e zone résidentielle;
b) en zone de développement affectée a de I'équipement public;
c) dans les quartiers de développement déja fortement urbanisés;

d) pour des projets de constructions ou installations conformes a des plans
directeurs de quartier indiguant 'aménagement souhaité;

e) pour des projets de constructions ou installations conformes au lefyorix
concours d'urbanisme et d’architecture réalisé en application dertae SIA
applicable, sur la base d'un cahier des charges accepté digpdgement chargé
de 'aménagement. »

Les recourants se plaignent de ce que l'application de l'adl. 2, let. c
LGZD au cas d'espece viole la LAT car celle-ci ne conteutune disposition
qui permettrait aux cantons de prévoir des dérogations a I'obligattabd des
plans d’affectation en zone de développement.

Cette opinion ne saurait étre suivie. La chambre de céans fieerele
I'occasion de rappeler que le droit fédéral n’impose pasliésement d’un PLQ
en zone de développement. Cette exigence a été introduite en droit kkpatona
lart. 2, al. 2 LGZD. Une dérogation a cette obligation peut ailesia méme
maniere étre introduite par le législateur cantonal, sansgubant violer le droit

fédéral. (ATA 277/2010 du 27 avril 2010).

Le Tribunal fédéral a confirmé cette maniere de voir darernéh rendu a
propos de la conformité abstraite au droit fédéral de l'art..22,alet. d et e
LGZD. A cette occasion, il a rappelé que selon I'art. 75 al. 1 Gshénagement
du territoire incombe aux cantons, la Confédération fixant les pricipe
applicables a cette matiere. Le droit fédéral comprend notamdesntegles
générales sur les plans d'affectation (art.s 14 ss LAT), dumiteént en premier
lieu les zones a batir (art. 15 LAT), les zones agricoles 18rtssLAT) et les
zones a protéger (art. 17 LAT). Conformément a l'art. 18, al. 1,UATdroit
cantonal peut prévoir d'autres zones d’affectation. C’est ce étg #ait dans le
canton de Genéve avec I'adoption des zones de développement au sens de l'ar
12, al. 4 LaLAT. Selon I'art. 30 LaLAT, ces zones sont régies spaeihent par
la LGZD. Conformément a l'art. 2, al. 1, lettre a LGZD, la wéince d’'une
autorisation de construire dans les zones de développement est en principe
subordonnée a l'approbation préalable par le Conseil d’Etat d’'un PL@QreA t
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exceptionnel, aux conditions de l'art. 2, al. 2 LGZD, le Conseil ¢'ptut
renoncer a I'établissement d’'un tel PLQ. Ainsi, le droit fédétmhposant pas
I'adoption de plans d’affectation spéciaux, tels les PLQ, il nditgpas non plus
d’y renoncer a certaines conditions. (Arrét du Tribunal fédérab58/2009 du
25 mai 2010). Mal fondé, ce premier grief devra ainsi étre rejeté.

Il en va de méme des griefs selon lesquels I'absence d’adoptiorPdQ
violerait les principes de planification et de pesée des ingaéastis aux art. 2 et
3 OAT, les droits d’information et de participation consacrésrd 4 LAT et le
droit de recours selon I'art. 33 LAT. Dans l'arrét précitéTtdunal fédéral a
souligné que les droits d’'information et de participation sont garantis dansée cad
de la procédure d’adoption ou de modification du plan d’affectation défimiksa
zone de développement, voire d’autres plans, auxquels s’appliquent lascegige
de l'art. 4 LAT. Cette disposition n'impose en revanche pas I'&tdent
systématique de PLQ pour permettre a la population de s’expiliamehambre
de céans observe en outre que les recourants ont largement pualfairdeurs
points de vue dans le cadre de la procédure d’autorisation de con&infing les
avis des diverses instances compétentes ayant été recasslii|l'instruction de
la demande, celle-ci a permis une pesée des intéréts en présence.

Les recourants critiquent ensuite I'application au cas d’especda
dérogation prévue a l'art. 2 al. 2, let. ¢ LGZD, considérant en substare la
zone n’est pas déja fortement urbanisée.

Dans un arrét récent (ATA/653/2010 du 21 septembre 2010), la chambre de
céans a eu l'occasion dinterpréter, a la lumiére notamment trd@aux
préparatoires, l'art. 2 al. 2 let. ¢ LGZD et la notion de «quartide

développement déja fortement urbanisés » qu’elle contient.

Elle est parvenue a la conclusion que cette dérogation concerne des ou
parcelles situées en zone de développement, dans un périméetreé qdealifi
quartier, dans lequel de nombreuses constructions ont déja éeséajén les
normes de la zone de développement. L'échelle voulue par le lagisipfearait
comme étant celle du "quartier" soit, selon la définition de ot has environs
immeédiats (Bibliorom Larousse) ou une partie d'une ville ayant gsiggiomie
propre et une certaine unité (Petit Robert).

En l'espéece, la chambre de céans considére que c’est a tjasigué le
caractére de « quartier de développement déja fortement ubaaisésens de
I'art. 2, al. 2 LGZD a été reconnu au périmeétre litigieux.

A cet égard, elle releve que la CU, dans son premi@wvigrédu 22 juin
2006, a souligné qu'un immeuble de haut gabarit, R+10+A, avait déja été
construit dans le secteur et indiqgué n’étre pas opposée a lauctiostrde
logements dans ce périmétre trés bien desservi par les ttanppbtics, qui
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borde la future ligne du TCOB, et se trouve a proximité de nombreux
équipements. La CA, aprés avoir pris connaissance du reportage photographigue
a indiqué n’avoir pas d’objection a formuler (préavis du 11 juillet 2006anQa

la DAT, ayant pris connaissance du préavis de la CU, elle guacst le

15 janvier 2007 et préconisé de renoncer a I'élaboration d’'un PLQ, le projet
intervenant dans un quartier déja fortement urbanisé. Le conseihigttatif a

pour sa part préavisé favorablement tant la DR 17911 (préavis des, 3 mai
1*'novembre et 12 décembre 2006) que la DD 101568 (préavis du 19 février
2008) et fait savoir le 29 janvier 2007 qu'il acceptait de renoncétablissement

d'un PLQ.

Il n'est, pour le surplus, pas contesté que le plan d'aménagement n° 25973
du 10 mai 1968 est devenu caduc faute d’avoir été approuvé par l'autorité
compétente avant le 31 décembre 1987 comme il aurait dO I'étre ataluen
application de I'art. 35 al. 1 lettre b et al. 3 LAT pour conseraeradidité selon
le droit cantonal. Il n’en demeure pas moins, a I'examen des guarfigurent au
dossier et des vues aériennes du périmetre litigieux (corstldtéd juin 2011 sur
le site de I'Etat de Genéve, a l'adresse http://etat.gest@geoportail/monsitg/),
gue la zone que visait ce plan d’aménagement, située entre le cesiroénes,
la route de Chancy, I'avenue du Petit-Lancy, I'avenue Louis Beltea 'avenue
du Petit-Lancy - zone qui peut sans arbitraire étre qualifiégquaetier - est
largement construite. Mme Arrigo et consorts soulignent eux-mgueede prime
abord ce périmétre est de fait largement urbanisé. Le pitgetux est appellé a
se développer sur trois parcelles situées au cceur de cette zame.cBs
circonstances, la condition de «quartier de développement déja dattem
urbanisé » doit étre considérée comme remplie.

Au vu de ce qui précede, le choix du Conseil d'Etat, suivant ene=la |
différents préavis, de faire application de lart. 2 al. 2 let. ZDGour
l'urbanisation des parcelles concernées est conforme au draitdéa®ule que
tous les griefs des recourants qui plaident pour la mise en oeunrédQ sont
infondés.

Sera également rejeté le grief selon lequel le DCTaitadll refuser
l'autorisation de construire faute de pouvoir appliquer l'art. 6A LGadur
déclarer d'utilité publique les servitudes de restriction a lggévant la parcelle
n° 4078 dont certains recourants sont les bénéficiaires.

A teneur de 'art. 6A LGZD :

« Afin d’éviter les effets de servitudes de restriction &r,bée Grand
Conseil peut déclarer d'utilité publique la réalisation d’un planlieae quartier
pour autant qu’au moins 60 % des surfaces de plancher, réalisdbiesesplan,
soient destinées a I'édification de logements d'utilité publiqueeas sles art.
15ss de la loi générale sur le logement et la protection detitesa du
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4 décembre 1977. La déclaration d’utilité publique s’applique uniqguement a la
levée des servitudes de restriction a batir. »

Ainsi que la chambre de céans a déja eu l'occasion de le egpjzl
législation genevoise en matiere de police des construction njaopa®bjet de
veiller au respect des droits réels (ATA/81/2009 du 17 fé26060). Par ailleurs,
bien gu’il paraisse douteux que l'art. 6A LGZD puisse trouver appicath
I'heure ou aucun PLQ n’a été adopté, la parcelle n° 4078 sur laquekecgdes
servitudes de restriction a béatir, est celle sur laquelle seomstruits les dix-sept
logements HBM du projet. Cette parcelle comprendra ainsi 100 %gdeémnts
d’utilité publique. Le 3 décembre 2010, le Grand Conseil a d'aillewptadine
loi déclarant d'utilité publique la construction de logements de cag&¢iBM
prévus dans un batiment a édifier sur les parceffek0B8, 1959 et 4078, feuille
14 de la commune de Lancy (10658) et rejeté a cette occasiopgesitions
formées au projet de loi par M. et Mme Secretan, Mme ChéstBecretan,
M. Pierre Beck et MM. Rodolphe et Bernard Wietlisbach. Cette &égubliée
dans la FAO le 31 janvier 2011 et promulguée pour étre exécutoireedes |
lendemain. Aucun recours au Tribunal fédéral n’a été interjeté a son encontre.

Le grief relatif a la violation de I'art. 4A al. 1 letllGZD est également
mal fondé.

Selon l'art. 4A al. 1 LGZD :

« Dans les périmétres sis en zone de développement et dont la zone
primaire est la zone villa, celui qui réalise des logements a le choix entre :

a) la construction de logements soumis au régime HM, au sens de
I'article 16, alinéa 1, lettre d, de la loi générale sur le logeatdatprotection des
locataires, du 4 décembre 1977, ou en coopérative d'habitation a raiso¥ae 30
du programme, ou

b) la cession a I'Etat, a une commune ou a un autre organisme sans but
lucratif, a titre onéreux et au prix admis par I'Etat dansplaess financiers, de
25 % du périmeétre pour la construction de logements d'utilité publique. »

Dans un arrét récent (ATA/143/2011 du 8 mars 2011), la chambre de
céans a eu l'occasion de se pencher sur cette disposition. Apresappelé les
principes qui prévalent en matiére d’interprétation de textesigleele a indiqué
gu’avant l'introduction de l'art. 4A LGZD, la pratique administrateasistait a
imposer un taux de deux tiers de logements sociaux pour un tikergeteents en
propriété par étage. La loi pour la construction de logemautifté'publique du
24 mai 2007 (LUP - | 4 06) est entrée en vigueur le méme jour quedia
LGZD. L'exposé des motifs relatifs a ces nouvelles dispositiégelds indique
gu'aprés plusieurs années de tensions sur le theme du logementidesings
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10.

11.

12.

13.

concernés sont parvenus, fedécembre 2006, a un accord établissant la politique
du logement a Genéve (Mémorial des séances du Grand ConseRdpublique

et canton de Geneve, 2006-2007/VI, volume des annexes, p. 4273). Celui-ci
prévoit notamment que le constructeur a le choix entre la cré&dgidogements

HM ou en coopérative d'habitation a raison d'au moins 30 % du programiae, ou
cession a I'Etat, a une commune ou a un autre organisme sans hifitde@a %

du périmetre pour la construction de logements d'utilité publique. Le Isut de
modifications |égales était de parvenir a un taux de logementgdljotiblique de

20 % (http://www.ge.ch/logement/nouvelle-politique/accord.asp, consulté le
14 juin 2011).

En l'espéce, le projet litigieux prévoit la cession a titre eméra un
organisme de droit public (la fondation HBM Camille Martin) destdrportant
sur la parcelle n° 4078 d’une surface de 1'245un laquelle seront érigé les dix-
sept logements HBM du projet qui en compte soixante et un. Ce sont derdaepl
25 % des logements construits qui seront d’utilité publique. Au demewsint
fallait considérer que le critere pertinent n'est pas alunombre de logement
d’utilité publiqgue au programme, mais bien la proportion du périmetre de
construction affectée a cette fin -ce que la lettre deilpdut donner a penser-, il
faudrait alors constater que suite a la mutation parcellairesagee par les
initiants du projet, la parcelle cédée a la fondation sur laquelttsérigés les
logements HBM représentera bien le quart de celle-ci.

Le grief relatif a la violation du principe de coordination formedt
matérielle ancré a lart. 25a LAT est de méme infondé. pEmxée de
coordination n’exclut pas la prise de décisions préalable en draibdesuctions
(ATA/80/2009 du 17 février 2009). Or, l'autorisation de démolir M 5906, contre
laquelle aucune opposition n'a été formulée, a été délivrée sous cordktion
I'entrée en force de l'autorisation de construire DD 101568. Rlaur, ni la
commune de Lancy, ni une association au sens de I'art. 63 LPMNSforionté
une demande d’inscription a l'inventaire de la villa B173 selon |artal. 1
LPMNS. Aucune procédure d’inventaire n'ayant été ouverte, il n'y gzatlieu
de la coordonner.

Quant au projet alternatif, selon l'art. 1, al. 5 LCI, déslgseconditions
légales sont réunies, le département est tenu de délivrer latitorisde
construire. Il ne peut dés lors pas refuser un projet au motif quive serait par
hypothése meilleur. Dans ces circonstances, le DCTI n'a @& i droit en
refusant de le prendre en considération.

Les recours seront des lors rejetés et la décision entreprigenéenfi

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4'000,-- est mischdege des
copropriétaires de la parcell@ 2912, feuille 14 de la commune de Lancy, soit
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Madame Marie Arrigo et consorts, et Monsieur Pierre Beckoesorts, pris
conjointement et solidairement (art. 87 LPA).

En outre, une indemnité unique de CHF 2'000,-- est allouée a Forum de
Ventes et de Promotions immobiliéres S.A. et a MessieursrdGE&iaatelain et
Gabriel Tournier, laquelle est mise a la charge des coprapEgtde la parcelle
n°2912, feuille 14 de la commune de Lancy, soit Madame Marie Arrigo et
consorts, et Monsieur Pierre Beck et consorts, pris conjointement et
solidairement (art. 87 LPA)

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevables les recours interjetés le 3 décembre 20@8 papropriétaires de la
parcelle § 2912, feuille 14 de la commune de Lancy, soit Madame Marie Arrigo,
Monsieur Paul Babel, Madame Francoise Bernardi, Madame Lil@n®&onsieur
Dimiter Bojilov, Madame Madeleine Bourquin, Madame Lucienne etrd’iBozzolo,
Madame Véronique Brun, Madame Janine Brunner, Madame Claudine Couleur,
Madame Isabelle De Saussure, Monsieur Sébastien Deladfietdame Maria Angeles

Di Paolo, Madame Raymonde Dufour, Madame Francoise Fabre Viddadame
Alice George, Monsieur Denis Grimm, Madame Francoise GrimsHaws Raymonde
Hirschi, Monsieur Ani Ibishian, Madame Anita Joye, Madame Chrnisti Joye,
Monsieur Fabrice Joye, Madame Mireille Joye, Madame Meatri®&lonsieur Pierre-
Francois Koull, Madame Antoinette Lachavanne, Madame Andrée Ludwagame
Lucie Ludwig, Madame Carmen Massone, Monsieur Ernst Messerliafd@dargrit
Nicolet, Madame Rose et Monsieur Heinrich Oswald, Madame Maéeese Pedat,
Monsieur Salomon Pisanti, Madame Ann Richter, Madame Andrée RdsMansieur
Ogmundur Runolfson, Monsieur Emile Rusterholz, Monsieur Said Sadigh, Madame
Sylvie Sandoz, Madame Sylvie et Monsieur Georges Sauthier, lat&acimobiliere
Bertadelle S.A., Madame Colombo Stenhammar, Monsieur Jean-Chanesz, Te
Madame Maria do Rosario et Monsieur Zoyo Tolosa, Madame Rigolesd, Madame
Christiane Verliere, Monsieur Francois Wagoum, Madame Mariawahi8n et
Monsieur Pierre Beck ,Monsieur Edgar Oguey, Madame Piera Rowgis] Monsieur
Philippe Secretan, Monsieur Bernard Delavy, Monsieur Francois éfgtgin,
Messieurs Rodolphe et Bernard Wietlisbach, Mesdames Elisabelbvibe et Anne-
Marie Claire contre la décision de la commission cantonaleedeurs en matiere
administrative du 30 octobre 2009 dans la cause A/1257/2009 — DCCR 1086/2009 ;
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au fond :
les rejette ;

met a la charge des copropriétaires de la parce®12, feuille 14 de la commune de
Lancy, soit Madame Marie Arrigo et consorts, et Monsieur @iBeck et consorts, pris
conjointement et solidairement, un émolument de CHF 4'000,--,

alloue & Forum de Ventes et de Promotions immobilieres S.A. etsgidirs Gérard
Chatelain et Gabriel Tournier une indemnité unique de CHF 2'00Ghaiae des
copropriétaires de la parcell@ 2012, feuille 14 de la commune de Lancy, soit Madame
Marie Arrigo et consorts, et Monsieur Pierre Beck et consoris,cpnjointement et
solidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebinoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bana, avocat de MoRsesve Beck et
consorts, a Me Jean-Marc Froidevaux, avocat de Madame Margo Astriconsorts, au
département des constructions et des technologies de [I'informatiofrilaunal
administratif de premiere instance, ainsi qu’a Me Bertrand Reich, avachtititiees.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Bovy, juge, Mme Chirazi, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
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Geneve, le la greffiére :
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