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EN FAIT

Monsieur K , hé le X 1981, est originaire de Serbie et du
Monténégro.

En février 1993, il est arrivé en Suisse avec ses parerddaghille a été
attribuée au canton du Jura. La demande d'asile qu'ils avaient el@péigérejetée
en juillet 1994. Toute la famille a été renvoyée dans son paygidéren

septembre 1994.

En 2001, M. K est revenu en Suisse ou il a déposé, le 6 mai 2003,
une demande d'asile. Il a a nouveau été attribué au canton du Jura.

Par décision du 13 aodt 2003, définitive et exécutoire, I'officerdédes
réfugiés, devenu depuis lors l'office fédéral des migrationapf@s : ODM), a
rejeté la demande d'asile déposée par l'intéressé le 80@@iet prononcé son
renvoi de Suisse. Il n'a toutefois pas quitté le territoire dolEédération ou il a
continué a vivre clandestinement.

Le 19 février 2009, il a présenté a l'office cantonal de la ptpnl (ci-
aprés : OCP) par l'intermédiaire de son avocat, une demande cédiatiorse
séjour au sens de l'art. 31 al. 1 de l'ordonnance relative a l'admasis@éjpur et
a l'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA 1&5201).
Cette disposition, intitulée « Cas individuels d'une extréme gravipEévoit
gu'« une autorisation de séjour peut étre octroyée dans des oaduild
d'extréme gravité. Lors de l'appréciation, il convient de tenir compte notamment

a. de l'intégration du requérant ;
b.  durespect de 'ordre juridique suisse par le requérant ;

c. de la situation familiale particuliere, de la période ddasisation et de la
durée de la scolarité des enfants ;

d. de la situation financiere ainsi que de la volonté de prendreaparvie
économique et d'acquérir une formation ;

e. deladurée de la présence en Suisse ;
f. de I'état de santé ;
g. des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance ».

Selon l'art. 31 al. 3 OASA, «l'exercice d’'une activité s@@ peut étre
autorisé si :
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a. la demande provient d’un employeur (art. 18 let. b de la loi fédéarales
étrangers du 16 décembre 2005 - LEtr - RS 142.20) ;

b. les conditions de rémunération et de travail sont remplies (art. 22 LEtr) ;

c. lelogement du requérant est approprié (art. 24 LEtr).

M. K a produit diverses piéces et attestations afin de dénupiriire
satisfaisait a toutes les conditions précitées. Depuis ja2Q@8, il travaillait dans
le garage M S.A. ou il était apprécié. Il était en Suisse de@side dix

ans, était inconnu des services de police, disposait d'un bon état deesant
fréquentait sa famille dont tous les membres, a I'exceptiotunlalé ses fréres,
résidaient en Suisse légalement. Il n'avait plus d'attaches awvddSon pere
était décédé pendant la guerre. Il assistait sa mere quilsesnin d'une aide
guotidienne. Il invoquait les garanties offertes par l'art. 8 de la @towede
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentalesi@embre
1950 (CEDH - RS 0.101). Les exigences posées par la jurisprudishaelé,
répertoriées dans la circulaire du 8 octobre 2004 et l'art. BFAQ étaient
satisfaites, raison pour laquelle le permis de séjour sollicité devaitdu@toyé.

Le 4 juin 2009, M. K a été entendu par un fonctionnaire de 'OCP. Sa
meére, son frere et la famille de celui-ci, sa sceur eaddlle de celle-ci, ainsi
qu'un autre frere et sa famille vivaient en Suisse. Interrogdéasguestion de
savoir pour quelle raison il ne pouvait pas retourner au Kosovo, M. K a
déclaré qu'il n'y avait pratiquement plus de Serbes dans la répanh il
provenait. Tous étaient partis ou avaient été tués. Son frere suespéace, ne
survivait que grace a l'aide financiére que lui envoyait toute la famifbiesse. Il
était lui-méme tres bien intégre, parlait francais, avaitraveil, des amis et une
vie sociale et professionnelle comme tout le monde.

Par décision du 26 ao(t 2009 déclarée exécutoire nonobstant recours, I'OCP
a signifié a l'intéressé que sa demande d'autorisation de é&ituclassée sans
suite. Conformément a l'art. 14 de la loi sur l'asile du 26 juin 1998&si(LA
RS 142.31), il ne pouvait pas engager de procédure visant a l'octroi d'une
autorisation de séjour de police des étrangers entre le momérdvait déposé
une demande d'asjlsoit le 6 mai 2003, alors qu’il n'avait jamais quitté le
territoire suisse depuis, et la requéte déposée le 19 février 200Q. M.
devait quitter la Suisse sans délai, cette décision reposabarsub6 de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142 R28ijldeas, le
renvoi pouvait étre exécuté : le recourant n'alléguait pas que I'exécutieluide c
n'était pas possible, pas licite ou ne pouvait étre raisonnablerigge au sens
de l'art. 83 LEtr.

Le 30 septembre 2009, M. K a recouru contre cette décision aupres
de la commission cantonale de recours en matiére administfatiapres :

A/3534/2009



- 4/14 -

10.

11.

12.

13.

CCRA), devenue depuis I€"janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI), en concluant préalablement a tiauties de l'effet
suspensif et principalement a l'octroi d'un permis de séjour psutecegueur. Il
a persisté dans les termes de sa requéte du 19 février 2008plissait les
conditions fixées par l'art. 14 al. 2 let. a & ¢ LAsi. Enfin, soaureforcé au
Kosovo serait inhumain car sa vie était en Suisse et il ne pdssiédarien dans
son pays d'origine, dans lequel il n‘avait ni logement, ni travail. Par ailleétaitil
traumatisé par le passé violent qu'il avait vécu au Kosovo efnaifipour sa
sécurité, voire pour sa vie. De violentes tensions persistaient eégas/s ou les
Serbes étaient victimes des agressions menées par lesidldan tel renvoi ne
pouvait étre raisonnablement exigé et le placerait dans un ésnpel et
matériel grave.

Le 4 novembre 2009, la CCRA a admis la demande de mesures
provisionnelles.

Le 5 janvier 2010, I'OCP a conclu au rejet du recours. Malgréjde r
deéfinitif et exécutoire de sa demande d'asile prononcé le 13 863 2.
K n‘avait jamais quitté la Suisse. En application de l'art. 14 La#sil
I'OCP ne pouvait donc entrer en matiere sur la demande d'autoridatséjour.
En outre, M. K ne pouvait pas engager la procédure prévue a l'art2 14 al
LAsi, seul le canton pouvant proposer a I'ODM l'octroi d'une tellerigatmn en
faveur d'un requérant d'asile. Enfin, I'étranger n'avait qualigad& que lors de
la procédure d'approbation de l'office (art. 14 al. 4 LASsI).

Le 5 février 2010, le recourant a répliqué. L'OCP faisait une afiplic
restrictive de l'art. 14 al. 1 LAsi en écartant de mani@aggante et arbitraire
I'examen de son cas sous l'angle de l'art. 14 al. 2 LAsi. L'@C#enait ainsi pas
compte de sa situation personnelle et du fait qu'un retour dans sod'@ayise
le mettrait en péril.

Le 16 mars 2010, la CCRA a rejeté le recours, en retenant ¢ansebgue
la longue durée du séjour, en grande partie illégal, ne sauraitecaméar
I'application de l'art. 14 al. 1 LAsi sauf a avantager un requérant'olostination
a violer la législation en vigueur serait en quelque sorte réamépe M.
K ne pouvait se prévaloir d'aucun droit & séjourner en Suisse et il ne
pouvait en particulier pas invoquer l'art. 8 CEDH, une telle protection sentraita
la famille au sens étroit, a savoir le conjoint et les enfaimgurs. Les personnes
ne faisant pas partie de ce noyau familial au sens étroit neipoueatrer en
considération que si elles souffraient d'une invalidité physique athiogye ou
d'une maladie grave nécessitant une prise en charge permanentifiDdses
économigues ne pouvaient étre comparées a une telle situation. Lantgagé
de 28 ans, n'avait jamais allégué ni démontré qu'il souffrirait dwadidité
physique ou psychique, ou encore d'une maladie grave nécessitant anenpris
charge permanente par sa famille en Suisse. Enfin, l'art. 12 laAsi n'était
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14.

15.

16.

d'aucun secours a M. K car seul le canton auquel le requérargtavait
attribué, soit en l'espéece le canton du Jura, pouvait, sous résdtagpdebation
de I'ODM, octroyer une autorisation de séjour pour cas de rigueunt Qua
renvoi de Suisse, I'OCP l'avait prononcé a juste titre en appficdé I'art. 66
LEtr, car il n'avait aucun pouvoir d'appréciation puisqu'une telle décdon
renvoi était la conséquence logique d'un refus d'autorisation.

Par ailleurs, aucune des conditions fixées par l'art. 83 al. 1 ri'&it
remplie et I'exécution du renvoi du recourant au Kosovo n'était pas ocerauxir
engagements de la Suisse relevant du droit international. M. K pouwait
se prévaloir de l'art. 8 CEDH pour les raisons sus-exposééstdit mullement
avéré gu'il encourrait des persécutions de la part des autdeitéen pays s'il
retournait dans celui-ci ou qu'il serait exposé a un risque caretetrture ou de
traitement inhumain ou dégradant contraire a l'art. 3 CEDH. uatsih générale
au Kosovo s'était stabilisée depuis la proclamation de I'indépendance it ¢et E
17 février 2008. Le 6 mars 2009, le Conseil fédéral avait déclarédevid Etat
sar. Le recourant n‘avait pas démontré 'existence d'une misenger dancrete
au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr. Quant a la pratiqgue professiengell avait
acquise durant son séjour en Suisse, elle constituait un atout en fevear
réintégration dans sa patrie ou, a 30 ans a peine, il pouvaitrefavie et ou il
possédait des attaches familiales et socioculturellesteftr@n raison d'une
importante communauté familiale (parents, freres et sceursljsphesitif de cette
décision précisait que le recours n'avait pas d'effet suspensip@ication de
l'art. 3 al. 3 de la loi d'application de la loi fédérale ssrétrangers du 16 juin
1988 (LaLEtr - F 2 10).

Le 26 avril 2010, M. K a recouru contre cette décision auprés du

Tribunal administratif, devenu depuis le® ljanvier 2011 la chambre
administrative de la section administrative de la Cour de jugticapres : la
chambre administrative) en reprenant son argumentation. Il concluait
préalablement a la restitution de l'effet suspensif et Fpréauction dans
l'intégralité de son dossier aupreés de I'OCP et de la C@Rsdn audition ainsi
qu'a l'ouverture d'enquétes. Principalement, il demandait I'annuldi&ona
décision attaquée et I'octroi d'une autorisation de séjour au séad.dl OASA
ou toutes autres dispositions |égales applicables. Subsidiairemedgsseer
devait étre renvoyé a I'OCP pour instruction et nouvelle décisioreas des

considérants.

Le 5 mai 2010, I'OCP a conclu au rejet des mesures provisicnmaiesi
celles-ci étaient octroyées, elles équivaudraient en failidission du recours sur
le fond.

Par décision du 7 mai 2010, le vice-président du Tribunal adntifistra
rejeté la demande de mesures provisionnelles et fixé a liMQGElai au 15 juin
2010 pour se déeterminer sur le fond du litige.
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17. Le 14 juin 2010, I'OCP a conclu au rejet du recours en reprenant son
argumentation. Le canton de Genéve n'était pas compétent poundfrexdes
conditions de séjour selon l'art. 14 al. 2 LAsi. Les conditions d’apiolicate
l'art. 83 al. 4 LEtr n’étaient pas réalisées car le remoun‘avait pas démontré
I'existence d'une mise en danger concrete au sens de cettetidisp@diant
d'origine serbe, il pouvait d'ailleurs envisager de s'instalieSerbie ou vivait
encore I'un de ses fréres.

L'OCP a produit son dossier qui a été réceptionné par le Tribunal
administratif le 16 juin 2010.

18. Quant a la CCRA, elle a fait parvenir son dossier le 21 juin 2010.

19. Le 25 juin 2010, le recourant a rappelé au juge délégué quiilsaliaité
son audition et 'ouverture d’enquétes pour entendre en particulier sooyeonp
A défaut, il requérait I'octroi d’'un délai suffisant pour se déteem sur les
observations de 'OCP.

20. Le 30 juillet 2010, M. K a présenté ses observations. Il a invoqué
une nouvelle fois l'art. 8 al. 1 CEDH, au motif qu’il entretenait liess étroits
avec sa mere, autorisée a résider en Suisse et enverseldgéklit dans un état
de dépendance particulier. Il vivait auprés d’elle et avait @llecune relation
étroite et affective, renforcée suite au déces du pérevait @galement une
relation étroite avec ses freres et sceurs ainsi qu'afamlbie de ceux-ci, tous au
bénéfice d’autorisations de séjour. Sa mére avait besoin de luguaidien »
pour s’occuper delle. Quant a lui, il trouvait aupres delle « ufuge
psychologique indispensable pour oublier les traumatismes de son enfance et de sa
jeunesse ensanglantées par la mort, la guerre, la dispariteondeere et enfin
par I'instabilité dont il avait jusqu’ici souffert ».

Le Tribunal administratif genevois (ATA/24/2010 du 19 janvier 2010),
citant la jurisprudence fédérale, avait d’ailleurs admis quéuat®n de chacun
des membres d’'une famille ne devait pas étre considérée ismlénss en
relation avec le contexte familial global. Il pouvait ainsi s&valoir du respect a
son droit fondamental garanti par I'art. 8 CEDH.

S’agissant de l'octroi d’'une autorisation de séjour, I'OCPetenchait
derriére une application stricte de la loi sans considérersladl’espece. L'art.
14 al. 2 LAsi protégeait le requérant qui, malgré le prononcé d’uneiarécie
renvoi exécutoire et le fait qu’il n’ait pas quitté la Suisgetrsuvait au bénéfice
d’'une intégration poussée dans ce pays. L'OCP disait ne pas étreteminmudir
entrer en matiére en ignorant « I'analyse de I'octroi d'an®risation de séjour
en faveur de M. K sous l'angle de l'art. 14 LASI ».
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21.

22.

23.

L’exécution de la décision de renvoi le mettrait concrétementaeger au
sens de l'art. 83 al. 1 et 4 LEtr, la situation réelle prévaéantKosovo ne
correspondant pas a la notion « d’Etat sOr » admise pour ce pays @anseil
féderal.

Enfin, se référant a la jurisprudence fédérale (ATF 123 Il 125¢toB®t
les réf. citées), un renvoi forcé au Kosovo entrainerait pour lui un nouvea
déracinement, une mise en danger réelle tant sur le plan psycuguphysique
au point de constituer alors une rigueur plus grave que pour un autre thange
n'existait pas d’intérét public prépondérant a sauvegarder pour lEmepéle
rester en Suisse. Son comportement était irréprochable, il nj@aside dettes.
Son casier judiciaire était vierge, son intégration socialprafessionnelle ne
souffrait d’aucune critique. Il s’exprimait en francais sarffcdité. Il avait un
emploi et n‘avait jamais sollicité I'assistance publique. LRO@busait de son
pouvoir d’appréciation et faisait fi du principe de proportionnalité enigtens
dans sa décision.

Le 28 octobre 2010, M. K a transmis au juge délégué une copie du
courrier gu’il avait envoyé a I'OCP. Celui-ci avait écit 14 octobre 2010 a
I'employeur de I'intéressé pour I'informer que celui-ci ne poupag étre autorisé
a travailler, méme provisoirement, jusqu’a droit connu sur son recours.

Le 30 novembre 2010, le conseil de M. K a sollicité l'audition du
recourant, de I'employeur de celui-ci et pour la premiére foidadmere de
l'intéresseé.

Déférant a cette requéte, le juge délégué a convoqué lemtéc2010 le
recourant, son employeur, Monsieur A , et Madame K pour une
audience agendée le 14 janvier 2011.

a. A cette occasion, M. A a déclaré que M. K travaillait dans
son entreprise depuis I€ janvier 2008. Suite a la formation qu'il avait suivie, il
pouvait travailler dorénavant de maniére indépendante en qualité deumont
M. K était une personne de confiance qu’il souhaitait pouvoir conserver
comme employé. M. K ne rencontrait aucun probléme avec &sgues|

de l'entreprise, qui comportait douze employés. Il était ponciuecis et
consciencieux. M. K réalisait un salaire mensuel brut de CHF-4/&0€e
treize fois I'an.

b. La représentante de 'OCP a indiqué que suite au rejet dlsmiande de
mesures provisionnelles prononcé le 7 mai 2010 par le vice-présidenbduoalri
administratif, 'OCP avait informé M. A du fait que lausation de
travail de M. K ne pouvait étre prolongeée.
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24.

25.

c. M. K a précisé que sa mere était hospitalisée depuis fin mevem
2010. Jusqu’alors, elle vivait avec lui. Elle avait des problémesacarel et du
diabete. Elle avait un peu « toutes les maladies » et soufieatialement depuis

la disparition de son mari. Sa mere bénéficiait de l'aide aféck cantonal des
personnes agées (ci-apres: OCPA, devenu le service des prestations
complémentaires). |l travaillait lui-méme toute la journée. rhatin, avant de
partir, il lui donnait ses médicaments et lui préparait le-géjguner. Il cuisinait
également le soir. Il accompagnait sa méere chez les médetmsception des
visites chez le gynécologue chez lequel elle se rendait avedeuses sceurs ou
belles-sceurs. Son frére resté au Kosovo était depuis 1999 dans un camp de
réfugiés en Serbie. Aucun autre membre de sa famille ne givd{bsovo. Dans

le village ou il vivait précédemment, soit Djakovica, il ne conméisplus
personne. S’il devait y retourner, il serait certainement pes@eutles Albanais.

Que ce soit en Serbie ou au Kosovo, il n'y avait pas de travail. D al
Mitrovica, les Serbes n’avaient pas le droit de sortir de chezeligrdre était
assuré par les forces des Nations Unies.

d. La représentante de 'OCP a indiqué qu’en cas de retour dgresyde
d’origine, la Suisse offrait a I'étranger une aide au retoutpit allouée de cas
en cas.

Invité a produire un certificat médical pour justifier I'abgende
Mme K a l'audience convoquée plus d’'un mois auparavant, le conseil de
M. K a envoyé le 19 janvier 2011 un certificat médical établi lenVieja
2011 par le chef de clinique du département de réhabilitation et derigéri
service de médecine interne et de réhabilitation de BeawsSéjttestant que
Mme K , hée en 1939, était hospitalisée depuis le 15 novembre 2010 dans
cet établissement. Elle souffrait d’'un diabéte de type 2 némeisdies injections
d’insuline régulieres, d’'une insuffisance rénale modérée a sé&l/ares anémie
possiblement d’origine spoliative en cours de bilan ainsi que d'un probable
syndrome de stress post-traumatique. Elle présentait égalemenrodbles
cognitifs en cours de bilan. En raison de ses multiples pathologidicates
actives, une sortie de I'hopital ou un retour a domicile était alors impossible.

Le 20 avril 2011, le conseil de M. K a informé le juge déléagmié q
depuis l'audience du 14 janvier 2011, la situation du recourant s’était motatile
modifiée du fait qu’il avait dO se présenter aupres de la paldieigire au début
du mois d’avril 2011 pour se voir exposer les modalités de son retour audkos
Vu le rejet des mesures provisionnelles, I'autorité demandaitayutile la Suisse
dans l'attente du jugement au fond.

L'état de santé de la mére de l'intéressé s'était aggklle avait depuis été
transférée a I'népital de Loéx. M. K vivait dans l'angoissepeaildre sa
mere dans un futur proche alors qu’il avait toujours vécu a ses batésit tres
mal I'idée de devoir quitter la Suisse prochainement. M. K épralesit
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26.

envies suicidaires et cet état dépressif était alimenté Igafait que des
informations faisant état de violences a I'égard des Sertmsmant au Kosovo
lui étaient parvenues. Aucun certificat médical n’était joingissant de M.
K :

Si celui-ci devait quitter la Suisse a bréve échéangerdrait son travail.
Rien ne garantissait qu'il pourrait le récupérer si une autinisale séjour lui
était finalement octroyée.

Aucun intérét public ne faisait du départ de M. K une priorité. Son
comportement avait toujours été exemplaire. Un renvoi forcé violerpiincipe
de proportionnalité. L’état psychologique qui était le sien ne pouvaipés a la
|égere, une telle détresse ne pouvant pas étre ignorée.

La chambre de céans devait reconsidérer la décision décegprésident et
octroyer au recourant le bénéfice de mesures provisionnelles.

Des attestations médicales seraient produites prochainement.

De telles attestations n’ont pas été adressées au juge dél@guaust a été
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 dans leur teneur au 31 décembre 2010).

Selon l'art. 14 al. 1 LAsi, « a moins qu'’il n’y ait droit, le requérne peut
engager de procédure visant I'octroi d’une autorisation de séjourmebkhvalroit
des étrangers entre le moment ou il dépose une demande d'asékiedu il
quitte la Suisse, suite a une décision de renvoi exécutoire, apresdit de sa
demande ou si le renvoi ne peut étre exécuté et qu’'une mesure titetsubest
ordonnée ».

Or, le recourant admet n’avoir jamais quitté le territousse depuis le
rejet le 13 aolt 2002 de la seconde demande d’asile qu'il avaitéde[®$§ mai
2003, date a laquelle il avait a nouveau été attribué au canton du Jura.

Dans son recours aupres de la CCRA et dans celui adressBairibre de
céans, M. K allegue qu'au regard de l'art. 14 al. 2 LAsi,tgatien
juridique est a la fois « contradictoire et caractéristique de vide juridique
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A teneur de cette disposition, « sous réserve de I'approbatioaffieel’ le
canton peut octroyer une autorisation de séjour a toute personne quétiii a
attribuée conformément a la présente loi, aux conditions suivantes :

a. la personne concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a
compter du dép6t de la demande d’asile ;

b. le lieu de séjour de la personne concernée a toujours été cosnu de
autorités ;

C. il s’agit d’un cas de rigueur grave en raison de l'intégmatioussée de la
personne concernée. ».

Le recourant soutient qu’il remplit les conditions de séjour pr&vaekart.
14 al. 2 let. a LAsi précité puisqu’il n’a jamais quitté la Seidepuis le dépot de
sa demande d’asile. Par ailleurs, si son lieu de séjour néétaéts pas connu des
autorités, celui-ci était facile a établir au vu des piép€es avait produites avec
sa demande d’autorisation de séjour le 19 février 2009. Enfin, il se trolaves
une situation de cas de rigueur grave, compte tenu de l'intégratioeépoqsi
était la sienne.

A cet égard, le recourant oublie que le canton susceptible de lui octroyer une
autorisation de séjour a laquelle l'art. 14 al. 2 LAsi fait e¥iée est celui auquel
le requérant d’asile a été attribué, soit en I'espece le cdatdara et non celui de
Geneve.

De plus, la personne concernée n'a pas la qualité de partiergomurir
contre le refus éventuel dudit canton de soumettre son dossier liappn de
'ODM (ATA/437/2010 du 22 juin 2010 confirmé par Arrét du Tribunal fédéral
2D 41 2010 du 15 décembre 2010), ce qui résulte d'ailleurs du textdeclart.

14 al. 4 LAsI, de sorte que sur ce point, le recours est irrecevable.

En I'espéce, la décision querellée du 26 aolt 2009 a étééadéelacutoire
nonobstant recours.

o

Les mesures provisionnelles sollicitées par l'intéressé&tntejetées par
décision du vice-président de la juridiction de recours le 7 mai 20t@teet
décision n'a pas fait I'objet d’'un recours auprés du Tribunal fédéeates, une
demande en reconsidération de ce refus a été évoquée dans I'écritaceurant
du 20 avril 2011, au vu de la péjoration de I'état de santé de celuileicetiui de
sa mére mais aucun certificat médical le concernant n'arétliit a ce jour a
I'appui de ses allégations. De plus, la reddition du présent arrésassdobjet
cette demande en reconsidération.

Reste & déterminer si I'exécution du renvoi est impossiblelioite ilau
regard de l'art. 83 LEtr en particulier et si le renvoi méttcancretement en
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danger I'étranger « par exemple en cas de guerre, de gudlee de violence
généralisée ou de nécessité médicale ». A cet égaraolgraat allegue que s'il
retournait dans son village a Djakovica, il y serait certaimérmpersécuté par les
Albanais. Le recourant expose qu’'il serait personnellement soumnis risque
concret, a une persécution, a une peine ou a un traitement prohibérpar I'a
3 CEDH en cas de retour au Kosovo. La situation prévalant dans ceepsgait

pas celle d'un Etat sir malgré la déclaration faite en un gande Conseil
fédéral. Néanmoins, depuis que le Kosovo a vu son indépendance reconnue le
17 février 2008, la position du Conseil fédéral n'a pas varié et ilstexein I'état
aucune raison de s’en écarter (ATA/690/2010 du 8 octobre 2010), suivant en cela
le Tribunal administratif fédéral (Arrét du Tribunal fédéral5896/2006 du

30 novembre 2009).

Il convient encore d’examiner si M. K peut se prévaloirate I
8 CEDH dont le § 1 dispose que toute personne a droit au respect dpsaéae
et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir dadna@spect de
sa vie privée et familiale, au sens de la disposition conventiorprélbiée, pour
s'opposer a une éventuelle séparation de sa famille. Encord, faoithi pouvoir
invoquer cette disposition, que la relation entre I'étranger et urserpee de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisseéswiite et effective
(ATF 130 1l 281 consid. 3.1 285; 129 1l 193 consid. 5.3.1 ; Arrét du Tribunal
fédéral 2C_338/2008 du 22 aodt 2008 consid. d). Les relations visées par I'art.
8 CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux, ainsi quel&®ons
entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATEb1267
consid. 1d ; ATA/155/2011 du 8 mars 2011).

En l'espéce, il nest pas contesté que le recourant entretientelation
suivie avec ses freres et sceurs, avec les conjoints de caimstigu’avec sa
mere, avec laquelle il a cohabité jusqu'a ce qu’elle soit hoisgi¢alet cela sans
discontinuer depuis le 15 novembre 2010. Selon la derniére écriture du danse

recourant du 20 avril 2011, Mme K aurait dorénavant été transférée a
I'hépital de Loéx, souffrant d’'un diabete, d’'une anémie, de troublestdsgrinsi
gue d'un probable syndrome de stress post-traumatique. Si M. K a

cohabité avec sa mére - ce qui n'est pas démontré - jusqu’a altpiei soit
hospitalisée le 15 novembre 2010, elle est prise en charge depuis aliusei
hdpital universitaire. Le recourant ne se trouve ainsi pas ou plus daatude
dépendance particulier vis-a-vis delle. Ses fréeres et sodnss gue leurs
conjoints peuvent rendre visite a Mme K et la présence du mcoura
auprés de cette derniére, pour souhaitable gu’elle soit, n'est passaiéceau
point de justifier un cas de rigueur. Par ailleurs, il ne tésqds du seul certificat
médical produit que les jours de Mme K seraient en danger ni qu’'un renvoi
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de son fils au Kosovo, ou il pourrait rejoindre I'un de ses freresnyedent
encore, priverait celle-ci de toute visite ultérieure du recourant.

Quant a I'état dépressif de M. K , Il n'est pas davantage do@&ment
A supposer qu’il soit avéré, il peut certes résulter de I'angdi€e a son renvoi
au Kosovo mais M. K ne peut tirer aucun argument de son long séjour en

Suisse en particulier depuis 2003, celui-ci étant illégal. Siilt éait droit a sa
requéte, cela reviendrait a privilégier les personnes qui meaent pas les
décisions prises a leur encontre et vivent dans la clandestinggémae décision
exécutoire de renvoi.

7. L’intégration du recourant en Suisse n’est pas contestéecheaisest pas
telle qu’elle empéche son renvoi dans son pays d'origine, le caguwr ne
pouvant étre réalisé du seul fait de I'exécution d'une telleuree®u du
déracinement que celle-ci entrainerait, au risque de bafopeintpe d’égalité
de traitement et de favoriser le recourant, alors que d’'autrasgérs dans la
méme situation ne sont pas autorisés a poursuivre leur séjour en Suisse.

En conséquence, la décision querellée est fondée et cellgparis©CP
respecte le principe de proportionnalité.

Le recours sera ainsi rejeté, rendant sans objet la demande en
reconsidération de la décision sur mesures provisionnelles.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis a legehde
M. K auquel il ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, le recours iétégje26 avril 2010 par
Monsieur K contre la décision de la commission cantonale desecporatiere
administrative du 16 mars 2010 ;

met a la charge du recourant un émolument de CHF 400.- ;
dit gu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajtres. Le
mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000hhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF.d4sepr arrét et les
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pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre
joints a l'envoi ;

communique le présent arrét & Me Christian Fischele, avocat auraet, au Tribunal

administratif de premiere instance, a l'office cantonal depdaulation ainsi qu'a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causé®itle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangers
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de e
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
1 Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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