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EN FAIT

Par contrat du 6 mai 2010, I'Hospice général (ci-apres : I'r@spiengagé
Madame S , assistante sociale, en qualité d'auxiliaire pour une durée
déterminée.

Le contrat était prévu du’jjuin 2010 au 31 mai 2011, avec une période
d'essai de trois mois. Le délai de résiliation, pendant la périedsad était de
quinze jours pour la fin d'une semaine.

Le contrat était soumis au statut du personnel de I'Hospice tjéaéra
vigueur depuis le % juin 2007 (ci-aprés: le statut), a la loi générale
relative au personnel de I'administration cantonale, du pouvoir judi@hices
établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B t6bjjae,

a titre supplétif, au titre X" de la loi fédérale complétant le Code civil suisse du
30 mars 1911 (Livre cinquieme : Droit des obligations - CO - RS 220).

Monsieur S , ex-époux de Mme S , est assisté par I'hospice.
Dans ce cadre, son assistant social s'est adressé paeé&3ifuin 2010, a Mme
S , a son domicile prive, afin qu’elle lui indique les coordonnées du nouvel

employeur de lintéressée pour des démarches relatives aamesis des
allocations familiales.

Le 24 juin 2010, M. S a écrit a son assistant social. Suite a une
conversation téléphonique avec son ex-épouse, il avait compris cpiel@atiere
travaillait maintenant au sein de I'nospice. Lors de cette disoyus®n ex-épouse
lui avait communiqué des données personnelles sensibles qui n'avaiergé pu étr

collectées que par un acces a son dossier. Elle avait déjainsgil'année
précédente, alors gqu'elle était employée a I'office cantonal de I'emploi

L'hospice devait faire le nécessaire pour que la confidengalitirant ses
données privées soit respectée.

Copie de ce courrier était adressée au directeur des Esbumaines de
I'hospice ainsi qu'a Mme S

Le 30 juin 2010, Mme S a répondu au courrier que lui avait adressé
I'assistant social de son ex-époux. Elle n‘avait pas attendu sorec@aur faire
les démarches administratives nécessaires. Elle savaitiresapl obligations
parentales et trouvait son courrier inutile et harcelant. Ellerikit d'en prendre
note et de ne plus I'importuner de la sorte a l'avenir. La kdtterminait pas les
mots « peut-étre qu'il serait plus judicieux, utile et adéquatvque reveniez a
moi pour prendre connaissance des faits dont M. S abuse a I'égaré de vot
institution ?... ».
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Le 19 juillet 2010, Madame C , Supérieure hiérarchique de Mme
S , Madame L , assistante sociale en charge de l'appui-nétier, e
I'intéressée ont effectué un « bilan des acquis professionnels - appiissmét

Selon le commentaire final, le bilan avait été effectué uis etoidlemi apres
la prise de fonction, ce qui était insuffisant pour permettrantéressée de
travailler de maniére appropriée sur les dossiers, les proséeiule cadre Iégal
ainsi que sur le bilan des acquis. Mme S avait hérité d'un pdieefeui
allégé mais devait faire face a de nombreuses difficultés de traitemesison du
désordre qui régnait dans les dossiers qui lui avaient été coblies série
d'éléments avaient été mentionnés comme « partiellement attegatsils étaient
en cours d’acquisition. L'intéressée avait d( faire face a tlegishs sociales et
administratives difficiles sans se laisser déborder, méméea'avait pas encore
pu acquérir les connaissances suffisantes dans le domaine das@sssociales
et des prestations financieres, ce qui était normal a ce dtapprentissage. Elle
était dynamique dans l'appréhension des dossiers et dans la volord#ede f
avancer la situation des bénéficiaires.

Par décision du 28 juillet 2010, l'hospice a résilié le contrat de
Mme S pour le 15 aolt 2010 et I'a immédiatement libérée de son
obligation de travailler.

Référence était faite a un entretien qui avait eu lie26lguillet 2010 en
présence de Mesdames G , D et d'elle-méme, assistée de son
conseil.

Le 26 aodt 2010, Mme S a recouru aupres du Tribunal administratif,

devenu depuis le ®1janvier 2011 la chambre administrative de la section
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre adminis}rative

Le 20 juillet 2010, elle avait été informée par Mme C , apres
I'entretien d'évaluation des appuis-métiers, des reproches ésrahs |'exercice
de son travail, concernant notamment son intégration et sa priseulepae
rapport & ses expériences personnelles. Un entretien d'apprediatla période
d'essai était prévu le 26 juillet 2010.

Le 22 juillet 2010, elle avait été convoquée a un entretien au sates
ressources humaines de Il'hospice, fixé au 26 juillet 2010. En conséquence,
I'entretien d’appréciation prévu avec Mme C avait été annulé.

Lors de cette entrevue, il lui avait été annoncé que son cdetravail
allait étre résilié au vu du rapport de Mme C et des reggdohmulés.
Mme S n'avait pas pu obtenir ce rapport et avait indiqué, dans cors,rec
que les reproches concernaient :
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- les objectifs d'intégration ; elle aurait fait une remargela taille de son
bureau et sollicité des vacances des les premiers jours de son emploi ;

- elle aurait manqué de recul en raison de sa situation persoforslid'un
entretien concernant une situation de mesures protectrices de I'union conjugale

- la réponse qu'elle avait donnée a la demande de l'assistilt de son
époux concernant son nouvel employeur démontrait un probléeme de « résonnance
dd a sa vie privée » ainsi qu'un manque de distance.

Mme S avait contesté ces reproches. Concernant son bureau, elle
avait fait une remarque car on lui avait indiqué que, employédratptaps, elle
disposerait d'un local plus grand. Pour les vacances, elle avaitdiatemgent
posé la question car elle devait organiser I'exercice du droitsite avec ses
enfants au cours du mois d'aodt. Elle avait, a une reprise, csargfpérieure sur
une appreéciation relative aux mesures protectrices de I'union canjegataison
de son expérience, mais avec calme. L'examen d'aptitudes des agpelis-m
avait été positif.

A la fin de I'entretien, un nouveau rendez-vous, cette fois ennpeske
Mme C , avait été refusé. Elle était convaincue que le coanlnessé par
son ex-époux a l'hospice était le véritable motif du licenciencengui avait été
conteste.

Le rapport de Mme C ne lui avait jamais été transmigrénses
demandes.

Le licenciement violait le droit d'étre entendu et se fondait une
constatation inexacte des faits. L'entretien d'appréciation lsvee C
avait été annulé. Or, ce dernier lui aurait permis de corfigeréventuels
reproches, qui ne pouvaient constituer un motif de licenciement.

Le 30 septembre 2010, I'hospice s'est opposé au recours.

Mme S avait démontré un manque de flexibilité. Des la gmemi
demi-journée de travail, elle s'était intéressée a son drolamances et a la date
de ces derniéres, qu'elle désirait prendre au mois d'aolt. Lolspatihit été dit
gue les dates de ses collegues étaient fixées, elle awhitésaccepter de prendre
une semaine au mois de juillet, puis était revenue a la claanges de sa
hiérarchie. Elle avait aussi immédiatement demandé a pouvoir ¢iénéflun
bureau plus grand, ainsi que des aménagements d'horaire concernant tiedébut
travail et celui de la pause.

Ces demandes avaient été mal percues par l'équipe avec lagleelle
travaillait.
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Elle avait fait des remarques a sa supérieure hiérarclugggl avait révelé
un mangue d'écoute, voire une intrusion inadéquate de son vécu personnel.

Ces reproches avaient été signalés a Mme S par saweaplerie
20 juillet 2010 déja.

bY

Quant au courrier envoyé par l'assistant social de M. S a la
recourante, il s'agissait d'une lettre-type adressée par istaassocial a l'ex-
épouse de son client. La réponse de Mme S avait surpris cetnassis
social et il s'en était ému auprés de sa hiérarchie.

Ces griefs avaient aussi été abordés lors de I'entretien dill@62010. Les
reproches et manquements faits a Mme S justifiaient laotddigieuse ;
le droit d'étre entendue de I'intéressée avait été respecté.

Le 15 novembre 2010, les parties ont été entendues en audience de
comparution personnelle.

L'hospice a précisé que le courrier adressé par M. S le 24 juin 2010
n'avait pas été pris en compte dans la procédure de licencieiniamtait I'objet
d'une procédure en matiere de protection des données.

En revanche, le courrier adressé par l'assistant sochl & et la
réponse de l'intéressée avaient été retenus, car ils semblaient problénatique

Mme S a indiqué que, selon elle, ce dernier échange avait un
caractéere uniqguement prive.

Lors de sa prise d'emploi, personne n'avait été présent'pocudillir. En
ce qui concernait les vacances, elle avait signalé, dégiature du contrat,
gu'elle avait la garde de ses enfants pendant le mois d'aajitedle aurait
souhaité avoir quelques jours de vacances durant cette périoden BNait parlé
a sa supérieure. Les formulaires remplis avaient été apprpavéss ressources
humaines. Elle avait rapidement abordé le sujet car les délais étaient courts

La taille du bureau ne posait pas probléeme ; elle avait mentampéint
parce qu'une collegue lui avait dit que, travaillant a plein-temps, elli analus
grand bureau. Il ne s'agissait pas d'une revendication.

Les discussions concernant les horaires avaient le ménike quetcelui
concernant les vacances, soit I'organisation du droit de garde de ses enfants.

Elle ne s'était pas immiscée dans le travail de sa resgensnais lui avait
simplement fait remarquer qu'un jugement sur mesures protsctted'union
conjugale se limitait a autoriser les époux a vivre séparésgkdit le droit de
visites, sans indiquer qu'il y avait une intervention urgente et pexbabt des
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10.

11.

12.

13.

faits d'une certaine gravité. Sa remarque lui avait semhldieieuse car il
s'agissait de soutenir un usager alors que sa supérieure doulaiter I'ampleur
de l'intervention.

Le 20 juillet 2010, la premiere partie de I'entretien avait coéce
I'évaluation avec les appuis-métiers, soit le rapport de Mme L . Lorsque
cette derniére était partie, Mme C lui avait indiqué qu'ivait ales
éléments posant probleme et lui avait fait des reproches conteamaattitude et
son stress. Elle avait relevé qu'il y avait un risque d'alespaur maladie si elle
continuait comme ¢a. Elle avait aussi mentionné la question desebprdes

vacances et de lattribution du bureau. Mme S avait saisi qu'on lui
reprochait un certain manque de distance, lié a sa situationliafam
Mme C lui avait alors indiqué qu'elle appréciait son énergom etcsivité,

mais que son stress l'inquiétait.

La recourante s'est encore étonnée que les entretiens de@Quiket
2010 n'aient pas fait I'objet de procés-verbaux.

Dans le délai qui lui avait été imparti, I'hospice a produitalgpaort
concernant le bilan des acquis professionnels - appuis-métiers.

Le 7 décembre 2010, Mme S a demandé a étre autorisée a répliquer
relevant que les procés-verbaux des entretiens des 20 et 2620il@n'avaient
pas été produits.

Autorisée a le faire, la recourante a remis sa répliqlLi jenvier 2011. Ses
demandes quant a l'organisation de ses vacances et de son Havaiennrien
d'extraordinaire et la premiere avait déja été esquissée a la sigthattontrat.

Elle n'avait pas insisté pour obtenir des aménagements d'hetaaie
s'était uniguement enquis de leur possibilité.

La question de I'échange de correspondance avec l'assistahtdsosan
mari était strictement personnel et relevait de sa propre sphére privée.

L'évaluation signée par Mme L était positive. En realge, |
licenciement était bien di au courrier adressé par M. S jlen22010,
malgré ce que I'hospice affirmait.

Aucun des motifs nécessaires au prononcé d'un licenciement n'étaét réalis

Le f' février 2011, Mme S a spontanément produit des
« observations pour faits nouveaux ». Elle avait appris, dans le dadre
procédure l'opposant a son ex-époux, des éléements déterminants déjadeonnus
I'nospice.
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14.

15.

Lors d’'un cours de formation prodigué par I'hospice, on lui avaitjuiédi
gue ce dernier participait au financement des camps de escahcen avait
informé son ex-époux. Ce dernier avait utilisé ce moyen pour l&remsius
pression pour des questions concernant I'exercice du droit de visites.

Ainsi, c'était donc son ex-époux qui s'ingérait dans sa vie profezlle et
non le contraire.

Mme S s'étonnait, de plus, que son ex-époux ait été au courant
gu'elle avait fait l'objet d'une décision de licenciement exéeuteimobstant
recours.

Elle persistait au surplus dans ses conclusions.

A ce pli étaient joints :

bY

a. Un courrier adressé par M. S a I'hospice le 23 juillet 2010.
Répondant a une demande, ce dernier expliquait que son ex-épouse tlui avai
communiqué, le 23 juin 2010, des données personnelles sensibles le concernant en
ce sens gu'elle avait affrmé que le financement des camps daceacdes
enfants avait été intégralement remboursé par I'hospice nfoesiations étaient
exactes et ne pouvaient étre collectées que par un acces intentionnel a son dossie

b. Un courrier du 3 aolt 2010 de I'hospice a M. S . En qualité de
collaboratrice, Mme S avait acces a la base de données dedhos
gu'elle ne pouvait faire a des fins personnelles. Des mesurentagsd prises
concernant l'acces au dossier de l'intéressé.

c. Un courrier adressé par M. S a son ex-épouse le 6 aodt 2010
concernant les horaires des droits de visite.

d. Un courrier du 10 aodt 2010 de M. S a son ex-épouse, concernant les
droits de visite et I'organisation des vacances de leurs enfants.

e. Un extrait de I'écriture adressée par M. S au Tribunaledeere
instance, dans laquelle il reprochait a son ex-épouse d'avoir gglséonctions
professionnelles pour accéder a son dossier, ce qui lui avait fait perdre son emploi.

Le 9 février 2011, I'hospice a précisé que les entretier®0deis26 juillet
2010 n'avaient pas fait I'objet de comptes rendus écrits.

Il a, au surplus, persisté dans ce qu'il avait exposé antérieurement.

Le 11 février 2011, I'hospice a réagi aux derniéres observations de
Mme S . Ces derniéres faisaient référence a des élénranteét a la
résiliation des rapports de service.
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16.

17.

Le 14 février 2011, le juge délégué a accordé aux partiesairediééant le
1*" mars 2011 pour former d'éventuelles requétes d'actes d'instruction
complémentaires, a défaut de quoi la cause serait gardée a juger.

Aucune des parties n'ayant sollicité de tels actes, |& caése gardée a
juger.

EN DROIT

Depuis le 4 janvier 2011, suite a l'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradneaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation judiciaire2@unovembre 1941
dans sa teneur au 31 décembre 2010 - aLOJ ; art. 63 al. 1 let. éodsuala
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 dans saaeneur
31 décembre 2010).

Selon l'art. 2 al. 1 et 2 du statut, le personnel de I'hospiceestis a la
LPAC ainsi qu'a ses directives d’application dans la mesure chalgtre Il de ce
statut n'y déroge pas. L'alinéa 4 de cette disposition prépisela loi fédérale
complétant le CO est applicable a titre supplétif lorsque le statutdisfessitions
auxquels il renvoie sont lacunaires.

Le chapitre Il du statut ne contient pas de disposition condeladin des
rapports de service.

a. Ateneur de l'art. 24 al. 1 LPAC, les rapports de fonction desbrasrdu
personnel au bénéfice d'un contrat de durée déterminée et qui ne sont ni
fonctionnaires, ni employés prennent fin & I'échéance du contrat.

b. Les rapports de services peuvent étre résiliés pendant esmog du
temps d'essai au plus, moyennant un délai de quinze jours pour laskmdee
(art. 20 al. 1 LPAC).

c. L’art. 335b CO prévoit, quant a lui, que pendant le temps d’'essaiice
des parties peut résilier le contrat de travail a tout momeryemmant un délai de
congé de sept jours. Est considéré comme temps d’essai le preoisede travail
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(al. 1). Des dispositions différentes peuvent étre prévues padadodl, contrat-
type de travail ou convention collective ; toutefois, le temps d'essapeut
dépasser trois mois (al. 2).

d. Le statut, la LPAC, le reglement d’application de la loi glaé&elative au
personnel de Il'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février 1999 (RPAC - B 5 03.1T®

ne prévoient pas d’autre condition au licenciement d’'un auxiliaire peneant
temps d’essai. L'autorité intimée bénéficie en conséquence daitatge pouvoir
d'appréciation. Le licenciement doit seulement respecter leiggiggnéral de
I'interdiction de I'arbitraire (ATA/133/2009 du 17 mars 2009 ; ATA/611/2008 du
9 décembre 2008 et les références citées).

En I'espece, la recourante a été entendue par sa supériearchiée le
20 juillet 2010 et admet qu'a cette occasion des reproches concernattitsda
lui ont été faits. Un second entretien a eu lieu le 26 juillet 2010, la recourante ét
alors accompagnée de son avocat. A cette occasion aussi, fesfaraant la
décision litigieuse lui ont été communiqueés.

Son droit d'étre entendue a, en conséquence, été respecte.

Il convient d'examiner si le congé est arbitraire au serare9 de la
Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst - RS 101).

Selon la définition traditionnelle, une décision est arbitrairgqgl'elle viole
gravement une regle de droit ou un principe juridiqgue clair ou indisouté
lorsqu’elle contredit de maniere choquante le sentiment de leejestde I'équité
(ATF 128 | 177 consid. 2 p. 182). Pour ce qui est du Tribunal fédéral, il ne
s'écarte de la solution retenue que si celle-ci est insoutemrablegntradiction
manifeste avec la situation effective, si elle a été adgatée motif objectif ou en
violation d'un droit certain. Il ne suffit pas que sa motivation s@butenable,
encore faut-il qu'elle soit arbitraire dans son résultat (eodemnebdTF 104 V
167 consid. 2b p. 139).

En I'espéce, les motifs retenus par I'hospice pour procédécemciement
de la recourante pendant la période d’'essai ne sont pas maténmtliemntestés
par celle-la. En patrticulier, les interférences entre ts@at8dn personnelle et son
activité professionnelle, telles que retenues par I'hospice, ne pe@ment
qualifiées d’'arbitraires. Le ton de la lettre adressée pae Em a l'assistant
social de son ex-époux, méme si ce courrier a été rédigé dandrerprive, n'est
pas admissible. Mme S savait qu'elle s’adressait a un akdda lettre
gu’elle avait recue était parfaitement polie et respectueasgdstion ne pouvait
gu’inquiéter son employeur.
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Au vu de cette situation et méme en tenant compte de I'é\alfatiorable
du « bilan des acquis professionnels - appuis-métiers », portant rremdas
plus sur des connaissances de techniques professionnelles que surstiessque
d’'implication relationnelle, la décision litigieuse n’est pas arbitraire

De plus, la position de la recourante, qui vise a substituer auxsmoti
évoqués par I'hospice les interventions de son ex-époux aupres de ce, dernie
n'apparait pas fondée. A cet égard, la chambre administratiyp@ags’de raison de
mettre en doute les affirmations de I'hospice, selon lesquefigzelsonnes ayant
participé aux entretiens des 20 et 26 juillet 2010 n’étaient paaant des
interventions de I'ex-époux de l'intéressée.

Il ressort de ce qui précede que le droit d’étre entendue deSMime _ a
été respecté, de méme que la procédure de licenciementd€etion n'est, de
plus, pas arbitraire.

En conséquence, le recours sera rejete.

Au vu de cette issue, un émolument de procédure de CHF 500.- sera mis a la
charge de la recourante, qui succombe (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 aolt 2010 par Madame S contre la
décision du 28 juillet 2010 de I'Hospice général ;

au fond :

le rejette ;

met a la charge de Madame S un émolument de CHF 500.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Antje Beck Mansour, avocateréeolarante, ainsi
gu'a I'Hospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Hurni, M. Dumartheray, juges,
M. Hottelier, juge suppléant

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : le président siégeant :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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