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EN FAIT

Monsieur F , Né en 1987, originaire d’lran, a déposé le 19 mars 2009
une demande d'immatriculation a I'Université de Geneve (ci-aghésiversité).
Il briguait une maitrise universitaire en gestion d’entrepriseQ}l orientation
sciences des services (ci-aprés : la maitrise HEC) disperer la faculté des
sciences économiques et sociales (ci-apres : la faculté).

Il obtiendrait en juillet 2009 un «bachelor of science in
telecommunication » délivré par I'école d’ingénieurs de Genéve (HE$-EI

Le 19 juin 2009, le doyen de la faculté (ci-apres: le doyeimfoamé
M. F gu’il était admis a la maitrise susmentionnée. Dite admissait
soumise au suivi et a la réussite, parallelement au programlaerdétrise HEC,
d’enseignements complémentaires co-requis. Ce programme étgubsmdrdes
cours suivants :

— Analyse des objectifs ;

- Bases d’informations ;

- Bases de données ;

—  Gestion de projet ;

- Systemes d'information d’entreprise.

Le programme d’études complémentaires co-requis devait éissirau
plus tard a la session d’examens de septembre 2010 ; en cas ,diédaeclté
prononcerait I'exclusion.

Par courrier du 3 décembre 2009, le doyen a informé M. F que le
cours « systemes d’information d’entreprise » n’était pas diépgmsnt I'année
académique en cours. Le comité scientifique avait donc décidé ichr it
enseignement de la liste des cours co-requis que M. F devait suivre.

Lors de la session de janvier-février 2010, M. F a présenté deux
enseignements a option supplémentaire hors plan d’études et iha 8bteédits
ECTS, soit le maximum possible pour ceux-la.

A la session d’automne 2009-2010, M. F a présenté huit examens de
la maitrise HEC et il a obtenu 30 crédits ECTS.

A la session de mai-juin 2010, M. F a présenté un enseignement a
option supplémentaire hors plan d’études et il a obtenu 3 crédits supplémentaires.
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10.

A la session de printemps 2009-2010, M. F a présenté sept examens
supplémentaires de la maitrise HEC. Il a obtenu des notes iastéfisaux
enseignements suivants :

- Design of multimeda services 2
- Business development with services 1,50
—  Services foundations 1,50

—  Trans-disciplinary platforms for services 2,50
- Projet intra-master 3
Il a été déclaré absent au séminaire du master.

Compte tenu de ses résultats, M. F a obtenu 12 crédits ECTS
supplémentaires, soit 42 au total .

M. F a représenté a la session extraordinaire d’été 20karesns
pour lesquels il avait obtenu des notes insuffisantes. Ses résuitagté les
suivants :

- Design of multimeda services 4
- Business development with services 4
—  Services foundations 3,25

—  Trans-disciplinary platforms for services 3,50

- Projet intra-master 4
- Séminaire du master 3

M. F___ a ainsi obtenu 15 crédits ECTS supplémentaires, soit 57 au
total.

Par décision du 17 septembre 2010, M. F___ a été éliminé de la

maitrise HEC pour « échec sur enseignements obligatoires 248 1 let. e du
reglement SES).

Le 23 septembre 2010, M. F a adressé un courrier a
Monsieur Gilles Falquet, professeur du cours « Trans-disciplinarforpret for
services ». |l avait obtenu la note de 3,5 a ce cours et se tremvaituation
d’élimination. Il ne souhaitait pas marchander afin d’obtenir la soféisante
pour continuer le master mais demandait une révision de son travail.
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11.

12.

lIs étaient quatre étudiants a suivre le rattrapage dews.dJne fois son
rapport terminé, il avait lu les travaux de deux de ses cdesmt pensait qu'ils
avaient tous fait des erreurs et raté quelques concepts impoitangvaient
fourni le méme type de travail et il ne comprenait pas sapateapport a celle
de ses camarades.

Dans sa réponse du 27 septembre 2010, le professeur Falquet a informé
M. F gu’'apres avoir attentivement relu son travail, il n'avaittjmasé
d’élément nouveau qui lui aurait échappé en premiére lecture, enieal
d’évaluation. Par conséquent, aucune modification de la note ne s’imposait.

Et le professeur Falquet de poursuivre : « hous savons que votreagmhec
cours, ajouté a deux autres échecs, entraine votre éliminatidrewlisement il
nous est impossible de vous aider autrement que par une relectureedeavail,
ce gue nous avons fait (...) ».

M. F a formé opposition a la décision d’élimination susmentionnée
par acte du 14 octobre 2010.

Il s’estimait victime de discrimination de la part de @ieid professeurs et
cela en raison de ses absences aux cours pendant I'année. Ba $ivldigeait a
travailler parallelement a ses études, raison pour laquelle ipbouvait pas
participer a tous les cours. Il en voulait pour preuve que la moysmeours du
premier semestre était de 4,5 alors que celle du deuxiemetseatag de 2,6. En
ayant le méme engagement pendant ces deux semestres, Hptigsaat pas une
telle différence au niveau des résultats.

Au premier semestre, la plupart des cours étaient liés ainebsis
(cours HEC) alors qu’au second semestre, tous les cours étaemitidystemes
d’information. Porteur d’un bachelor d’'ingénieur en télécommunicaticgtaett
tres intéressé aux systemes d’information, il devait étredpliasse avec les cours
du deuxiéme semestre, mais les résultats montraient l'inverse.

Les professeurs des cours HEC ne pouvaient pas connaitre chatjaet ét
en raison du nombre élevé de ces derniers. En revanche, en sciersmvides,
ils étaient seulement six étudiants et le professeur conndissaie monde. Il
remarqguait tout de suite si quelqu’un était absent. Dés lors, il pai®aiprendre
personnellement a lui.

Aprés la session de juin, il avait pris rendez-vous avec lesspeafies
concernés pour revoir I'examen ; certains d’entre eux avaientérefaslui
montrer sa copie et de rentrer dans les détalils.

Grace a tous ses efforts durant I'été pour la session titapege, la
moyenne des notes du premier semestre avait augmenté, nmémyg svait
aucune note supérieure a 4.
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13.

14.

En conclusion, il sollicitait que lui soit donnée une chance pounirier le
master pour lequel il avait beaucoup de motivation. Il était venu esseSpour
faire ses études et il serait tres décevant pour lui de rel@ns son pays sans le
titre brigué, « seulement pour trois crédits ».

Par décision du 19 novembre 2010, le doyen de la faculté a rejeté
I'opposition.

M. F avait échoué a trois enseignements obligatoiresnilgitidse
HEC. En outre, il ne pouvait valider que deux cours entre 3 et 4 pootalrée
12 crédits.

La commission chargée de l'instruction des oppositions RIO n’igantif
aucun grief précis en relation avec la discrimination invoquée p&r M. . En
tout état, I'exercice d’'une activité rémunérée en paralléleétuctes n’était pas,
dans la pratique de la faculté qui était également celle du Ttibdnanistratif,
une situation ou une circonstance exceptionnelle dans la mesure ou deuxombre
autres étudiants y étaient également contraints. Dans un souciitd'édgl
traitement, il ne pouvait des lors en étre tenu compte.

M. F a saisi le Tribunal administratif, devenu depui§' jarivier
2011, la chambre administrative de la section administrative @edade justice
d’'un recours contre la décision précitée par acte daté du 21 déceftd et
déposé au greffe le 23 décembre 2010.

Malgré son activité professionnelle, il avait passé avec sueseexamens
du premier semestre du master. Il était tres intéressé et motivés gandes.

Au cours du mois d’avril [2010] une multitude de problemes trés graves
avaient surgi dans sa vie privée de maniere imprévue. Sa famillan avait eu
des problémes importants. Lui-méme se trouvait dans une situatmurease
complexe et il avait d0 gérer la dépression de sa méres enlgoisses de sa
famille qui s'opposait a sa relation amoureuse ainsi que la déprest le
désespoir de son amie a Geneve. Tiraillé entre sa familleae et son amie a
Geneve, il vivait un enfer quotidien. En parallele, il devait assse®iétudes et
son engagement professionnel. C’était ainsi dans un état de stree fatigue
extrémes qu'’il avait abordé les examens du mois de juin. Aéptién des notes,
il avait été surpris par les trés mauvais résultats et deaiandé a parler avec les
professeurs. Certains d’entre eux avaient refusé de rentredlegadétails et la
plupart lui avaient reproché ses absences aux cours.

Ses problémes personnels s'étaient aggravés pendant I'été. ®oretam
lui-méme avaient consulté un psychologue. Malgré ses efforts, il n’avait pas réus
ses examens bien gqu’il ait remonté toutes ses notes.
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15.

Il sollicitait le réexamen de son dossier et que lui saibr@@e une derniére
chance de repasser les examens, ou plutbét un seul examen, afirsgle gén
master.

A la fin du mois de décembire, il avait enfin pu se rendre enlesnchoses
avaient fini par se stabiliser et sa vie privée reprenait @ssgiement son cours
normal.

La derniere page du recours contient une attestation mangsgniée par le
Docteur Christian Helfer, spécialiste FMH en médecine inte@® médecin
certifie que « ce couple est suivi depuis un an par un psychologue pour des raisons
d’'incompréhensions familiales. En effet, la compagne de F a qns\ e
plus que Mademoiselle S , ce qui semble poser un gros probleme
notamment depuis 9 mois. Ce dernier a souffert d’'un état dépressif, d'insomnies et
d’'une baisse de ses performances scolaires universitaires teeqainait lui-
méme. Aprés de nombreuses tractations entre les deux fanidle&téi décidé de
laisser F se consacrer a ses études pour qu'il puisse fisaliseraster.

Un peu de tolérance serait la bienvenue dans ce cas bien préaisdé monde
en général avant les fétes de fin d’années. Merci d’avance ».

Dans sa réponse du 15 mars 2011, l'université s’est opposée au recours.

M. F ayant échoué définitivement a trois enseignements obégatoir
il devait étre éliminé du programme de maitrise HEC cordaremt a I'art. 22
al. 1 let. e du reglement d’études de la maitrise universitaivegaaur depuis le
1*" septembre 2009 (ci-aprés : RE).

A l'appui de son recours, M. F évoquait de nouveaux éléments, non
soulevés dans son opposition du 14 octobre 2010. Une fois I'élimination
prononcee, le doyen de la faculté ne pouvait revenir sur la décisiamidation
gue dans le cadre de l'art. 33 al. 4 du réglement transitoire divelfaié
(ci-apres: RTU) selon lequel il devait étre tenu compte deat&ins
exceptionnelles lors d’'une décision d’élimination.

De |jurisprudence constante, le fait de travailler & c6té éedes ne
constituait pas une telle circonstance justifiant une dérogationeglement
d’études, méme si elle constituait une contrainte.

Quant aux problemes familiaux évoqués par M. F , Ceux-ci ne
constituaient pas une circonstance exceptionnelle au sens de l'art. 33 al. 4 RTU.

Enfin, l'université s’étonnait de la forme du « certificat maticrédigé sur
les pages du recours du 21 décembre 2010. La production de ce
« certificat médical » intervenu trois mois apres la notificatde la décision
d’élimination du 17 septembre 2010 était manifestement tardive.
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16.

17.

Le 22 mars 2011, M. F a présenté ses observations suite ada répon
de l'université.

La faculté soulignait que le certificat médical avaité@tés trois mois apres
la notification de la décision du 17 septembre 2010 d’'une part et quentprdse
des symptdbmes pathologiques, le recourant aurait d( s’abstenir de se pegsenter
examens des le départ d’autre part. Or, la nature mémeertiins troubles
psychologiques, tels que l'intéressé les avait vécus, étaidfeatkéa I'essence
méme de l'individu et de I'empécher de faire des raisonnementsectdéet
d’adopter un comportement adéquat et logique dans une situation de crise.

Son médecin traitant se tenait a disposition de la chambre attatine au
cas ou celle-ci aurait des doutes quant a la nature et laégedviimpact de son
état de santé sur son échec aux examens.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

A compter du ¥ janvier 2009, suite a une modification de l'art. 62 de

I'ancienne loi sur l'université du 26 mai 1973 (aLU) qui a suppriraérfanission

de recours de l'université (ci-aprés : CRUNI), le Tribunal admatif était seul
compétent pour connaitre des décisions sur opposition rendues par unediaculté
I'université ou un institut universitaire (art. 56A al. 1 de la loi Borganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - aLOJ - E 2 05; art. 43 al. 2 de la loi sur
l'université - LU - C 1 30 ; art. 36 al. 1 RIO-UNIGE ; ATA/45/20d1 25 janvier
2011 et les réf. citées).

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehaharmbre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A alLOJ; art. 63 al. 1 let. a de la loi lauprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 dans sa teneur au
31 décembre 2010).
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4.

a. Le 17 mars 2009 est entrée en vigueur la nouvelle loi sur sitéveu

13 juin 2008 (LU — C 1 30) qui a abrogé I'ancienne loi sur l'université dna26
1973 ainsi que le reglement d'application de la loi sur ['univerdiié
7 septembre 1998.

b. Les dispositions complétant la loi sont fixées dans le statiumrdeersité,
dans les reglements dont celle-ci se dote sous réserve d'apprathatConseil
d'Etat et dans les autres reglements adoptés par l'université (artLUgal. 3

c. En application de l'art. 46 LU, dans l'attente de l'adoption du statut
l'université, celle-ci a adopté le RTU, soumis a I'approbation du Conseil d'Etat, qui
est entré en vigueur en méme temps que la loi. Toutefois, ceeRifdevenu
caduc le 17 novembre 2010.

Immatriculé a l'université depuis la rentrée académique 2009-2010, le
recourant est soumis au RE entré en vigueuf'lseptembre 2009. Il s’ensuit que
le litige est soumis a la LU et au RE.

Le recours devant la chambre administrative peut étre fornué po
constatation inexacte ou incompléte des faits sur lesquels regpadécikion.
L’exces et I'abus du pouvoir d’appréciation sont assimilés a latidnlau droit
(art. 61 al. 1 let. b LPA).

a. Selon le plan d’études, la maitrise HEC est une maitrise a 120 crédits.
b. L’art. 18 RE a pour objet les conditions de réussite.

Selon l'al. 1, I'étudiant qui obtient des notes inférieures a 4 égales ou
supérieures a 3 peut demander a les conserver dans un délai dentaiises
apres I'annonce officielle des résultats et a concurrenc® deédits pour les
maitrises a 90 crédits et de 12 crédits pour les maitrid@® arédits. Une note
conservée est définitivement acquise ainsi que les créditsésssokkexamen ne
peut pas étre présenté a nouveau.

L’al. 3 précise qu'un échec a la session extraordinaire estitilesous
réserve des al. 1 et 4 du présent article. En cas d’échesessian extraordinaire
a un enseignement obligatoire, l'étudiant ne peut pas se rémnsarir
I'enseignement concerné et il est éliminé de la maitriseetsitaire, selon
l'art. 22 (élimination) al. 1 let. e) et sous réserve des ar(athSence) al. 2 du
présent reglement.

c. A teneur de l'art. 22 al. 1 let. e subit un échec définitésttéliminé du
programme de maitrise universitaire auquel il est insétiidfiant qui a enregistré
un échec définitif selon l'art. 18 al. 3 du présent reglement pour uigeesent
obligatoire.
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L'al. 3 de cette disposition précise que I'élimination d'un pmogne de
maitrise universitaire ou de la faculté est prononcée par le doyen de la.facult

Il résulte du dossier que le recourant a renoncé a contesietel de 3,5
gu’il avait obtenue a I'examen « Trans-disciplinary platformsstenvices » a la
session extraordinaire d’été 2010. La question litigieuse est dmooscrite a la
décision d’élimination.

En l'espéce, le recourant a échoué définitivement a troisgeeseents
obligatoires, soit « Services foundations », « Trans-disciplinartfoptas for
services » ainsi gu'au « Séminaire du master ». Il a prépentéa premiere fois
les deux premiers enseignements lors de la session d’exameres-jdén 2010 a
laquelle il a respectivement obtenu les notes de 1,50 et de 2,50£lldéctdré
absent au «Séminaire du master». Conformément aux dispositions
réglementaires précitées, il a été automatiquement réingott ces trois
enseignements a la session extraordinaire d’aolt-septembre 2@b@agion de
laquelle il a obtenu les notes de 3,25, 3,50 et 3. En application de l'aft. 18 a
RE, il ne pouvait pas conserver ces résultats car ces treigeamnents totalisent
15 crédits ECTS et que seulement 12 crédits ECTS peuvent étrevésngeur
les maitrises a 120 crédits ECTS.

La LU est muette sur la question de savoir si en casitdatian
d’élimination une dérogation peut étre accordée par le doyen daclgté
concernée pour justes motifs.

Le RE applicable en I'espece ne prévoit pas davantage qu’aunndoe
prononcé d’'une décision d’élimination, le doyen doit tenir compte tdatsins
exceptionnelles. Or, une telle latitude était précédemment recanrdeyen de la
faculté intimée, notamment par I'art. 33 al. 4 RTU. Or, le RTi.taduc depuis le
17 novembre 2010, échéance expressément prévue par son art. 45.

La chambre administrative a récemment jugé que pour padlierde
juridique laissé par la caducité du RTU, et dans la mesure @inseréglements
de faculté étaient muets sur la question de 'examen desaitsi@kceptionnelles
et/ou de justes motifs en cas d’élimination, il convenait d’appliqueapalogie
I'art. 33 al. 4 RTU (ATA/136/2011 du®Imars 2011).

Cela étant, selon la jurisprudence, I'existence d’'une tdliatgin ne peut
qu'étre admise avec restriction (ATA/45/2011 déja cité). Ainsi, itnat®on peut
étre qualifiee d'exceptionnelle lorsqu’elle est particuli@eingrave et difficile
pour I'étudiant (ATA/373/2010 du®ljuin 2010 et les réf. citées). Lorsque de
telles circonstances sont retenues, la situation ne revét unecaragceptionnel
que si les effets perturbateurs ont été diment prouvés par le amicoOette
jurisprudence est conforme au principe de l'instruction d'office (AB&/2010
du 16 mars 2010 ; ACOM/41/2005 du 9 juin 2005 consid. 7¢c ; ACOM/13/2005 du
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10.

11.

12.

7 mars 2005 consid. 5). Les autorités facultaires disposent dansireeddan
large pouvoir d’appréciation, dont seul I'abus doit étre censuré ATAMB2Eja
cité et les réf. citées).

Selon la jurisprudence constante en la matiere, de graves msllersanté
rencontrés par I'étudiant sont considérés comme des situationsiencelies, a
condition toutefois que les effets perturbateurs aient été protigésue rapport
de causalité soit démontré par I'étudiant (ATA/602/2010%Yeebtembre 2010 et
les réf. citées).

En I'espéce, le recourant invoque des problemes personnels qui flémté af
et perturbé depuis le mois d’avril 2010 pour la premiere fois degacttdmbre
administrative. La derniére page de son recours contient une aotescnite du
Dr Helfer. A supposer qu'il s’agisse-la d’'un certificat méblidarce est de
constater que sa production est tardive, largement postérieurebarssa la
décision d’élimination qu’a celle sur opposition. De plus, les élénudmaists par
le Dr Helfer n’établissent pas de lien de causalité nasessentre I'état de santé
du recourant et son échec a la session extraordinaire de20&6 Dans ces
conditions, la chambre administrative renoncera a I'audition du Dr Helfer.

Le recourant avance encore des difficultés liées au fditdqit travailler
en parallele a la poursuite de ses études. De jurisprudence cqnkdafeie
d’exercer une activité lucrative en sus des études ne constitueurpas
circonstance exceptionnelle (ATA/45/2011 du 25 janvier 2011 et les réf. citées).

Au vu de ce qui précéde - aucun des éléments avancés payuleme ne
pouvait étre assimilé a des circonstances exceptionnekescedurs sera rejeté.
Le recourant étant exempté du paiement des taxes universitauesn
émolument ne sera mis a sa charge (art. 10 al. 1 du reglemelss sfnais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juill&d 198
RFPA - E 5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 décembre 2010 par Monsieur F e _contr
la décision du 19 novembre 2010 de la faculté des sciences économiques et socilaes ;
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au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur beingdi féderal du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiquenledusions, motifs

et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit

étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétetpiéces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur F , a la faculté descexi
économiques et sociales ainsi qu'a I'Université de Genéve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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