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EN FAIT
Monsieur A , ressortissant turc, est né le 1976.
Arrivé en Suisse en compagnie de sa sceur S A , il a déposé

une demande d'asile le 3 mars 2003. Il a été attribué au canton de Geneve.

Sa demande a été rejetée par l'office fédéral des ésf(miapres : ODR) et
un délai au 11 février 2005 lui a été imparti pour quitter la Suisse.

Par arrét du 7 avril 2009, le Tribunal administratif féedérajeté le recours
interjeté par M. A contre la décision précitée.

Le 15 avril 2009, I'office fédéral des migrations (ci-aprés MPB informé
M. A gue suite a l'entrée en force des décisions de refue dasle
renvoi, il ne pouvait plus bénéficier de I'aide sociale telle qui@idéans la loi
sur l'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31). Un nouveau délai de départ au
11 mai 2009 lui était imparti.

Le 7 mai 2009, sous la plume de son conseil, M. A a requis de I'OCP
une autorisation de séjour fondée sur l'art. 14 al. 2 LAsI.

Il était d'origine kurde, d'un village réputé pour son opposition ameagi
d'Ankara. Il était membre du HADEP et de religion alaouite. Tamsséléments
rendaient sa situation trés défavorable vis-a-vis des autoritggetyrqui étaient
au courant de son séjour en Suisse et de sa demande d'asg@eedient & son
arrestation, dés son arrivée en Turquie. D'ailleurs, plusieurs membrefadellsa
avaient trouvé refuge en Suisse. Son frére, Monsieur E A avait
obtenu l'asile en Suisse. Ses cousins germains, Monsieur et Madame F et
0] A avaient obtenu l'asile, Madame L A était au
bénéfice d'un permis de séjour suite a son admission provisoire, Monsieur
N A et Madame H A étaient respectivement au
bénéfice d'un titre de voyage et d'un permis C.

Il était dépourvu de passeport turc. En sollicitant un document deevdgag
la part des autorités turques, il attirerait I'attention sur lui.

En Suisse, il avait été employé par le restaurant «|___, a la rue
M depuis 2003, puis par le restaurant « L » alarue de Z ,
depuis 2008.

Le 8 mai 2009, l'office cantonal de la population (ci-aprés :)@C#abli
une attestation d'aide au départ, valable jusqu'au 9 juin 2009, en faveur de
M. A :
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10.

11.

Le 11 mai 2009, I'OCP a informé M. A qu'il n'était pas disposé a
soumettre son dossier a 'ODM en vue d'une régularisation deégmur. Son
séjour en Suisse avait duré six ans, contre vingt-sept dans son fzyH eait
jeune et en bonne santé. Son retour dans son pays ne lui occasiqraskees
difficultés insurmontables.

Le 5 juin 2009, M. A a recouru auprés de la commission cantonale
de recours en matiere administrative (ci-apres : la cosionis devenue depuis le
1%" janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instanceygogs : TAPI),
contre la décision de I'OCP.

Il a repris en substance les termes de sa demande du 7 mai 2009
L'attestation de départ et d'aide d'urgence accordée par |&DeitP valable
jusqu'au 9 juin 2009 et n'avait pas été renouvelée. Son autorisation de trava
arrivait bientét a échéance mais il avait été autoris@waitler jusqu'au 15 juin
2009. Il remplissait les conditions de I'art. 14 al. 2 LAsi. Il étaégré a Geneve.

Une grande partie de sa famille avait été accueillie ess8ull produisait des
lettres de soutien établies par plusieurs membres de sa famille.

Sur mesures provisionnelles, il a conclu a la suspension de l@odédés
renvoi jusqu'a droit jugé.

Le 15 juin 2009, I'OCP a répondu que selon les directives fédérales, le
titulaire d'un permis pour requérant d'asile ne pouvait pasisallioctroi d'une
autorisation de séjour. Seul le canton pouvait proposer a I'ODM ['dadree telle
autorisation. L'étranger n'ayant qualité de partie que danslie da la procédure
d'approbation auprés de I'ODM, le recours était irrecevable.edtation du
recourant avait été prolongée et le serait jusqu'a son départ.

Le 10 juillet 2009, la commission a déclaré irrecevable le recde
M. A pour défaut de qualité pour agir.

Le 12 aolt 2009, M. A a recouru aupres du Tribunal administratif,
devenu depuis le ®1janvier 2011 la chambre administrative de la section
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambranitrative), en
concluant a I'annulation de la décision de la commission et au renkocadese a
celle-ci ou a la transmission de son dossier a 'ODM en vuégldariser son
séjour. Sur mesures provisoires, il convenait de surseoir a tout jesgoia droit
jugé et a l'octroi d'une autorisation de travailler.

La décision de I'OCP était une décision finale au plan du dmoibcal. En
application de l'art. 57 de la loi sur la procédure administrativé2 septembre
1985 (LPA - E 5 10), le recours était recevable. La loi d'applicatena loi
fédérale sur l'asile du 18 décembre 1987 (LaLAsi - F 2 15) nerantecune
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

clause quelconque excluant un recours aux instances cantonalesacdatrision
initiale d'ouverture d'une procédure selon l'art. 14 al. 2 LAsI.

Le 25 ao(t 2009, la commission a déposé son dossier.

Le 9 septembre 2009, I'OCP a persisté dans son argumentation développée
devant la commission. Il s'opposait a la restitution de I'effgienssf ainsi qu'a
I'octroi de mesures provisionnelles.

Le 22 septembre 2009, la présidente du Tribunal administratiété tej
requéte de mesures provisionnelles.

Le 28 septembre 2009, I'OCP a répondu au recours.

Son courrier du 11 mai 2009 n'était pas une décision sujette a rdeosrs
la mesure ou M. A ne pouvait pas solliciter une autorisation ale &
application de l'art. 14 al. 2 LAsi. Le recours était irrecevable.

Le 29 octobre 2009, M. A a repliqué. L'art. 29a de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) gitéuoy
toute personne avait droit a ce que sa cause soit jugée pantoné& judiciaire.
L'art. 14 al. 4 LAsi n'excluait pas le requérant de la procéduotesirent réservée
au canton.

Le 2 novembre 2009, les parties ont été informées que la catiggretée
a juger, un délai au 16 novembre étant fixé pour d'éventuelleeniddons
complémentaires.

Le 9 novembre 2009, I'OCP a maintenu sa position.

Le 9 mars 2010, 'OCP a informé 'ODM que M. A ne s'était pas
présenté a une convocation en vue de son renvoi par un vol réservé pour le
28 janvier 2010. Il avait quitté son domicile genevois.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehaharibre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.
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Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 nbrkem
1941 - aLOJ - E 2 05 - dans sa teneur au 31 décembre 2010 et art. 63.&. 1
LPA dans sa teneur au 31 décembre 2010).

La décision d'irrecevabilité a été rendue en applicationrdel¥aal. 4 LASI
au motif que le requérant d'asile débouté n'a pas qualité poutagigsant de la
décision de l'autorité cantonale compétente pour octroyer unesatitori de
séjour pour cas de rigueur.

a. Sous réserve de l'approbation de I'ODM, le canton peut octumyer
autorisation de séjour a toute personne qui lui a été attribuée cénfemna la

LAsi, si la personne concernée séjourne en Suisse depuis au nmmjnansi a
compter du dépét de la demande d'asile, si le lieu de séjour derdanpe
concernée a toujours été connu des autorités et finalement,gi#ildsia cas de
rigueur grave en raison de lintégration poussée de la personne cencerné
(art. 14 al. 2 LAsi).

b. Lorsqu'il entend faire usage de cette possibilité, le cantosigleale
immédiatement a I'ODM (art. 14 al. 3 LAsi). La personne corden'a qualité de
partie que lors de la procédure d'approbation de I'ODM (art. 14 al. 4 LAsI).

A contrario, le requérant, qui ne peut faire valoir aucun droit a une
autorisation de séjour, n'a pas qualité de partie dans la procédurat raciaa
décision de l'autorité cantonale compétente d'octroyer ou ulserede soumettre
son dossier a 'ODM en vue de l'octroi d'une autorisation de sggaurcas de
rigueur (Arrét du Tribunal fédéral 2D_41/2010 du 15 décembre 2010, dadéné
publication, consid. 4.1 ; 2C_853/2008 du 28 janvier 2009 ; ATA/507/2010 du
3 aolt 2010).

Toute personne a droit a ce que sa cause soit jugée par uneé autorit
judiciaire. La Confédération et les cantons peuvent, par la ldiyrexiaccés au
juge dans des cas exceptionnels (art. 29a Cst.).

Sur cette base, le Tribunal fédéral a jugé qu'il naifaggicun doute que le
défaut de voie de recours judiciaire contre la décision de I'adratiosir
cantonale refusant d'ouvrir une procédure en autorisation de séjonrl'ad.
14 al. 2 LAsi, contrevenait a la garantie constitutionnelle offeatd'@rt. 29a Cst.
(Arrét du Tribunal fédéral 2D_41/2010 précité, consid. 4.3.2).

En revanche, cette absence de voie de recours sur le plan tastoitdait
aucune disposition de droit international (Arrét du Tribunal fédéral 22040/
précité, consid. 4.4).

Etant toutefois tenu d'appliquer les dispositions du droit fédéral,emém
inconstitutionnelles (art. 190 Cst.), le Tribunal fédéral a, dan%tl'qmrecité
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toujours, confirmé la décision d'irrecevabilité d'un recours dépearse le cadre de
l'art. 14. al. 2 LAsi et invité le |égislateur fédéral ax@&miner la teneur de l'art.
14 al. 4 LAsi afin qu'il trouve une solution conforme a la Constitution.

La regle de I'immunité des lois fédérales valant pour tdegesutorités
judiciaires et non judiciaires, cantonales aussi bien que fédé(dles.
AUBERT/P. MAHON, Petit commentaire de la Constitution féd€rde la
Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, p. 1453), la commission était fondée
a déclarer le recours irrecevable.

Le recours sera rejeté. Vu l'issue du litige, un émolume@tH#e400.- sera
mis a la charge du recourant. Il ne lui sera alloué aucune indesienfiéocédure
(art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 aolt 2009 par Mowsieur _ contre la
décision de la commission cantonale de recours en matiere adativesttu 10 juillet

2009 ;
au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolument de CHF 400.- ;

dit qu’il ne lui est pas alloué d'indemnité ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Nils De Dardel, avocat du retpérd'office
cantonal de la population, au Tribunal administratif de premiere imstafjcpour
information, a I'office fédéral des migrations.
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Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste :

S. Husler Enz

la présidente siégeant :

L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le

la greffiere :

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)
consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoitle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

C.

d.

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérvale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniéere instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;
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Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

C. aun intérét digne de protection a son annulabio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \ies
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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