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EN FAIT

Monsieur X est inscrit au registre cantonal des avocastiunc
de Geneve. Il exerce en outre la charge de juge suppléanta@ul de justice
depuis le § juin 1996.

Par décision du 8 décembre 2008, le conseil supérieur de la nbagistra
(ci-aprés : CSM) a infligé un avertissement a M. X

Dans le cadre de son activité de juge suppléant, il saje dans une
composition de la Cour de justice qui avait statué dans une caustimemnte
d’'une compagnie d’assurances (ci-apres : la compagnie) repeéggartéun
avocat. Ce dernier avait dénoncé M. X au CSM, lui faisant greeéide
prévalu d’'un pouvoir de décision dans les arréts rendus par la Cour de,justi
d'utiliser sa qualité de juge suppléant pour solliciter des mantiaecat, de
trahir le secret des délibérations et de dénigrer I'avocat di&xtear aupres de
sa cliente.

Aprés une instruction comprenant plusieurs auditions tant de M.
X que de témoins, le CSM avait retenu que l'intéressé avpirt@p
dans le cadre d’'une séance réunissant des collaborateurs, la c@Tgtalyi-
méme en qualité de représentant d'une partie en litige avecdeghiére, qu'il
était le rapporteur de la décision rendue par la Cour de justidessus
mentionnée.

Il s’était en outre prévalu a réitérées reprises de stut sta magistrat
lors de discussions avec des représentants de la compagnie, sretant sa
compétence en regard de celle de I'avocat dénonciateur. EntenduQ&iviel
avait admis avoir « peut-étre fait un peu d’ironie relativechoix » de cet
avocat, a I'égard duquel il ne pouvait « exclure une légeére irritation eratamist
[son] omniprésence dans les dossiers de cette compagnie »allk ipas exclu
avoir pu penser et laisser transparaitre dans ses propos qritirait autant
gu’un autre la confiance de la compagnie.

Le CSM avait estimé que le comportement de Me X constituai
une violation du principe du secret des délibérations ainsi qu’une violation du
devoir de réserve et un manquement a la dignité a laquelleisdit sa qualité
de magistrat.

Estimant que les faits de la cause étaient susceptiblerdgituer
également des violations des regles professionnelles auxqueikegasétaint
l'intéressé en sa qualité d’avocat, le CSM a communiqué sa atédsila
commission du barreau (ci-aprés: la commission) pour information, en
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application de I'art. 15 de la loi fédérale sur la libre cir¢olaties avocats du 23
juin 2000 (LLCA - RS 935.61).

Cette décision est devenue définitive.

Le 24 février 2009, la commission a invité M. X a se prononcer
sur la dénonciation du CSM.

Le 6 avril 2009, I'intéressé a contesté les faits qui lueetaeprochés et
toute violation des regles professionnelles, concluant au classemelat de
dénonciation.

Le 19 septembre 2009, la commission a informé M. X gu’'une
instruction disciplinaire était ouverte a son encontre pour d'éventuels
manqguements professionnels, en regard des art. 12 let. a et d ltIZZAde la
loi sur la profession d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv - E 6 10)

M. X s’est déterminé le 25 septembre 2009.

Il s’était bien prévalu de sa qualité de juge suppléant rédatien arrét
de la Cour de justice dans le cadre d'une réunion professionratiegolur
lequel il avait été sanctionné par le CSM. En revanche, il daiitagoir dénigré
le confrere a 'origine de sa dénonciation devant le CSM auprascdenpagnie
d’assurance en cause.

En date du 14 décembre 2009, la commission a constaté que M. X
avait violé les art. 12 let. a et d LLCA et lui a infligé un avertissement.

L’intéressé avait violé son obligation d’exercer sa professiea soin et
diligence, qui s’étendait a tous les actes professionnels de ltaRic&n soi,
faire référence a des fonctions exercées en relatianlasectivités judiciaires,
n'était pas critiquable, le fait d’ajouter la précision d’avoié Bauteur ou le
rédacteur d’'une décision judiciaire qui avait donné tort a uneevenue sa
partie adverse pouvait constituer une pression inadmissiblezad’ég celle-ci
et avait été ressenti comme tel par ses représentants.

Par ailleurs, il avait violé son allégation de ne faire dpuldlicité que
pour autant que celle-ci se limite a des faits objectifguatlle satisfasse a
l'intérét général, en se prévalant a deux reprises, sains neité, de son statut
de juge suppléant dans des circonstances propres a amener sesuteted a
établir une comparaison entre leur propre conseil et lui-mémet pgaailleurs
indigué qu'il souhaitait dans le futur, étre mandaté par la compagnie
d’assurances.
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10.

Le 21 janvier 2010, Me X a recouru aupres du Tribunal
administratif - devenu le®1ljanvier 2011 la chambre administrative de la section
administrative de la Cour de justice (ci-aprés: la chambren&tmtive) -
concluant a 'annulation de la décision précitée.

Les faits qui lui étaient reprochés n’étaient pas susceptibéntraver le
bon fonctionnement de la profession d’avocat et ne nécessitaient pas une
protection du public. lls avaient déja été sanctionnés par le CSs8brgeque la
décision querellée violait le principe « ne bis in idem ». |l n'aurait canamcun
manguement grave aux regles de confraternité et de courtoisfait lcéavoir
indiqué qu’il avait participé a une décision judiciaire qui avait ddonéa sa
partie adverse n’était pas constitutif de pression inadmissiblessbrtait en
effet de son papier a lettres gu'il était juge suppléant @la Ge justice et son
nom figurait dans l'arrét rendu par cette derniere a I'encaldra compagnie
d’assurances. Peu importait, a cet égard, comment cela gvaitséenti par les
représentants de cette derniére.

Enfin, il navait pas cherché a faire de la publicité prohibeaavait
jamais exprimé ni eu lintention d’obtenir un hypothétique futur mandda de
compagnie d’assurances puisqu’il défendait les intéréts d’assurégigsaient
contre elle.

Le 2 février 2010, la commission a transmis son dossier eruaaneu
rejet du recours. Il n’y avait pas violation du principe « ne biglémi» car les
reproches retenus pas le CSM et elle-méme ne touchaientspagnees biens
juridiqguement protéges.

Le 11 février 2010, le courrier de la commission a été tranamis
M. X . Un délai au 12 mars 2010 a été imparti a ce dernier pouitesollic
d’éventuels actes d’instruction complémentaires. Aucune suitetd’do@née a
cette invite et la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le T janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur

I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddde
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier

2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.
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Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A alLOJ; art. 63 al. 1 let. a de la loi lauprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) dans sa teneur au 31
décembre 2010.

Le recourant a sollicité son audition ainsi que celle de trois témoins.

Tel qu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la constitutiodéf@le de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvemeetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a s duf
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiedies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdiee a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 1l 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b
p. 56 ; 127 1l 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.424/2009 du 6
septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire administrer des preuvepétiee
cependant pas le juge de renoncer a I'administration de cerfai@eves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniérgartienlier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'améneront pas a moslifieopinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatations ressortaiassier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C.58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b). Le droit d’étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter tous les griefs y¢emsale preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont pertinentsl’'issue du
litige (ATF 133 11 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 1 232 consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C.424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C.514/2009 du 25
mars 2010 consid. 3.1).

En I'espéce, M. X a eu l'occasion de s’exprimer par éatitevant
la commission que la chambre de céans. Il a en outre également pu fairsoraloi
point de vue durant la procédure devant le CSM. Les déclarations de Me X
devant cette autorité et celles des trois témoins dont l'audisibdeznandée ont
éte reprises dans la décision qu’elle a rendue a I'encontre awraat et qui est
versée au dossier de la présente procédure. Dite décisianfeste n'ayant pas
été contestée. Enfin, les procés-verbaux des auditions devant le abSMet
M. X que des trois témoins susmentionnés figurent également au. dossie
La chambre de céans est ainsi en mesure de statuer sarsoifjuicessaire de
procéder aux actes d’instruction sollicités, les faits étattliéta satisfaction de
droit.

L’exercice de la profession d’avocat est régi par la LIqDAdéfinit dans sa
section 3 intitulée « Régles professionnelles et surveillanagplitigire », plus
particulierement a l'art. 12 LLCA, les regles professionnebgplicables aux
avocats.
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b. Cette législation énumeére les regles en question de masnbistive
(voir Message du Conseil fédéral concernant la loi fédérale dibrdacirculation
des avocats du 28 avril 1999 [ci-aprés : Message], FF 1999 VI p. 533{éss, s
p. 5372/5373). En la matiére, il n'y a donc plus de place pour le droit caniesa
cantons ne peuvent prévoir d'autres regles professionnelles ni d’aatretions. Le
|égislateur a ainsi voulu clairement délimiter les reglesfessionnelles des regles
déontologiques et ce pour I'ensemble de la Suisse, de manierditar & libre
circulation des avocats (Message, p. 5368).

c. Les réegles déontologiques (notamment le code suisse de déentddodah
Fédération suisse des avocats, adopté le 10 juin 2005, ou les us et callumes
Barreau de Geneve) conservent une portée juridique, dans la mesues @e@lent
aider a interpréter et a préciser les régles professionnelles. Efaanagent toutefois
servir de références que si elles expriment une opinion largegmaridue au plan
national et ne peuvent, en tant que telles, fonder des sanctions s@pgliau sens

de la loi fédérale sur les avocats. Les dispositions de la LHGiKent d’abord
chercher a s’appliquer de maniere autonome. La formulation ouveltatdé?2 let.

a LLCA ne doit pas conduire a ce que des coutumes et usages d'worddes
cantonaux deviennent partie intégrante des obligations auxquelle®useets
I'ensemble de la profession ; il ne se justifie pas non plus dticknd’emblée une
limitation du champ d’application de I'article 12 lettre a LLGATF 130 Il 270
consid. 3.2 ; Arréts du Tribunal fédéral 2P.194/2004 du 23 mars 2005 consid. 3.2 ;
2A.191/2003 du 22 janvier 2004 consid. 5.3 ; ATA 97/2007 du 6 mars 2007 ;
ATA/404/2006 du 26 juillet 2006).

A Genéve, la commission du barreau est compétente pour statueus
manquement aux devoirs professionnels des avocats (art. 14 et 43 al. 1 LPAv).

Aux termes de l'art.12 let. a LLCA, I'avocat exerce sagusibn avec soin
et diligence. Il est nécessaire et d'intérét public que lavabserve certaines
regles, non seulement dans ses rapports avec ses clients, raags l&agard des
autorités, de ses confréres et du public, (Arrét du Tribunal fé2i&ra®1/2003 du
22 janvier 2004 consid. 5 ; I. MEIER, Bundesanwaltsgesetz : Probleme in de
Praxis, Pladoyer 5/2000 p. 33 ; voir aussi FF précitée, p. 3568 in fine).

Selon la jurisprudence cantonale et la doctrine, I'expressiovec«soin et
diligence » ne vise rien d'autre que d’assurer un exercice ahdah d’avocat
correspondant aux attentes du public et de I'état de droit. L’'aretl2 LLCA
n'est violé que si le comportement de I'avocat contrevient auggéapli servent a
protéger les justiciables et a garantir qu’ils puissent faiteir leurs droits. Seuls
des comportements grossierement fautifs peuvent tomber sous leleagite
disposition Iégale. La |égislation de droit public réglementantdéepsion a pour
objectif final d’assurer que I'avocat remplit ses devoirsagihpas contrairement
aux intéréts de son client, dans le cadre de comportemesenlagpparaitre des
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circonstances plus graves, soit un exercice irresponsable datiuerdu métier
d’avocat (ATA/6/2009 du 13 janvier 2009 et les réf. cit.).

Selon l'art. 12 let. d LLCA, 'avocat peut faire de la publicitéur autant
que celle-ci se limite a des faits objectifs et qu’elle satisfasseérét général.

La notion de publicité s’entend en particulier de toute commimricat
spécialement destinée a amener autrui a faire appel augesed/un avocat ou
d’'une étude d’avocats. Le public doit voir dans le comportement de I'auneat
volonté de publicité. Cette derniére peut étre directe - émalwattement de
'avocat - ou indirecte, par exemple a travers un article denguou une
interview. Elle peut étre institutionnelle, quand elle porte suprlafession
d’avocat en tant que telle ou personnelle lorsqu’elle concerne un ou @usieur
avocats déterminés (ATA/901/2010 du 12 décembre 2010 et les références citées).

Les déclarations publiques d’'un avocat doivent étre apprécigegad
des deux dispositions susmentionnées. Ainsi, il est admis que l'avepaliseli
d’'une grande liberté pour critiquer I'administration de la justicgie ce soit en
s’en prenant a un magistrat ou a un confrere (Arréts du Tribunigraié
1A.191/2003 précité ; 2P.212/2000 du 5 janvier 2001, RDAF 2001 Il no 10 p. 44
consid. 3b) - tant qu'il le fait dans le cadre de la procédure, dam&onoire ou a
I'occasion de débats oraux.

Dans ce cas, l'avocat n’agit contrairement a ses devoirsspiof@els et,
partant, de fagon inadmissible, que s’il formule des critiques ah @iascient de
la fausseté de ses affirmations ou dans une forme attentitianeur, au lieu
de se limiter a des allégations de fait et a des appréciations.

Les déclarations faites en dehors de toute procédure sont qudet a el
soumises a des exigences plus strictes. En particulier, un aeodatvrait faire
des déclarations publiques que si les circonstances le justifiehtest le cas
notamment lorsque cela est nécessaire a sauvegarder les ide2sdn client ou
pour repousser des attaques dirigées contre I'avocat lui-mémeane guand ce
dernier se heurte a d'importants dysfonctionnements des pouvoirs petblies
peut obtenir par une autre voie qu'il y soit remédié (ATF 1060 consid. 8b
p. 107-108 et les références citées ; Arrét du Tribunal fédéral 220281du 20
février 2001 consid. 5b et 5c/aa). En tout état, dans la mesure optizgteale
position publique comporte nécessairement une part de publicité, ilrdadrp
garde a demeurer dans les limites de I'art. 12 let. d LLCA.

En I'espéce, il ressort des piéces du dossier que le recalaastle cadre
de l'exercice de sa profession d'avocat, s’adressant a geSseatants de la
compagnie, s'est prévalu a réitérées reprises de sa quajit§edsuppléant a la
cour de justice ayant été rapporteur de surcroit dans une causeasiplagnie,
défendue par l'avocat dénonciateur, avait été déboutée. Il s’esmeéxpie
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maniere a mettre en avant sa compétence en regard ddecstbe confrére qu'il
savait étre souvent mandaté par la compagnie, et a au mininagd@ ¢amtendre
gu'’il envisagerait favorablement d'étre également mandaté&gdba-ci. Par ses
propos et son attitude, il a suscité des craintes chez leéseapants de la
compagnie au sujet du sort de leurs causes, s'il figurait dac@mmposition de
I'instance appelée a statuer et quant a I'avocat a mandater.

Alors qu’il toujours tenté de minimiser la portée de ses propos, i
dossiers de la compagnie et usé d'ironie au sujet de ce choimébe a-t-il
admis avoir pu laisser transparaitre qu’il mériterait aussm b confiance de
celle-ci.

Un tel comportement revient a faire pression sur une palégas en se
prévalant de son influence potentielle dans la prise de décisionsajuedicia
concernant et en dénigrant I'avocat qui la représente. Il eknégat constitutif
de tentative d’obtenir des mandats de cette méme partie. La ssimma ainsi
retenu a bon droit que le recourant a violé tant I'obligation de $aia diligence
de l'avocat envers une partie adverse et vis-a-vis d’'un confrerbirgeediction
de démarchage (art. 12 let. a et d LLCA).

a. Selon lart. 17 LLCA, l'avocat qui transgresse ses obligatlegales
découlant de lart. 12 LLCA peut faire I'objet de mesures dis@pkes. En
I'espéce, c’est a juste titre que la commission a décidéndticaner le recourant.
Reste a examiner I'adéquation de la mesure choisie par celle-ci.

b.  Toujours selon I'art. 17 LLCA, l'autorité de surveillance peut proaotes
mesures disciplinaires suivantes : l'avertissement, le blame,aorende de
CHF 20'000.- au plus, linterdiction temporaire de pratiquer pour une durée
maximale de deux ans ou l'interdiction définitive de pratiquer. L'amende peut ét
cumulée avec une interdiction de pratiquer. L'art. 20 al. 1 LLCA prégise
I'avertissement, le blame et 'amende sont radiés du registgeans apres leur
prononce.

C. Pour déterminer la sanction, I'autorité doit, en application du parde la
proportionnalité, tenir compte tant des é€léments objectifs, telgeilite
objectivement portée a l'intérét public, que de facteurs subjectimme par
exemple les motifs qui ont poussé I'intéressé a violer ses obligations.

d. L’autorité compétente pour prononcer une sanction administrative jouit e
général d’'un large pouvoir d’appréciation que le Tribunal adminfstraicensure
qgu’en cas d’exceés (ATA/6/2009 du 13 janvier 2009).

Dans le cas d’espece, les manquements professionnels qui petgent é
reprochés au recourant sont graves, puisqu’ils touchent directemeqtialiigs
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10.

11.

de diligence qu’un confrere et une partie adverse sont en droitndiiagte’un
avocat. En optant pour la mesure la plus clémente, la commission n’a pas abusé de
son pouvoir d’appréciation, faisant méme preuve de modération. Sa décision
échappe a toute critique.

Le recourant se prévaut en vain du principe ne bis in idem, qulitirde
poursuivre deux fois la méme personne pour les mémes faits, pourcuedas
procédures soient dirigées contre la méme personne, qu’elle sandéanéene
comportement condamnable et vise les mémes biens juridiquement protégés.

Tel n'est pas le cas en I'espéce.

En effet, il a été sanctionné par le CSM en qualité dastnaigdu pouvoir
judiciaire, composante de I'un des trois pouvoirs de I'Etat, astneilamment a
se comporter avec dignité dans I'exercice de sa charge et,metdra respecter
le secret des délibérations (art. 73 al. 1 et 102 de loi sgahisation judiciaire
du 22 novembre 1941 - aLOJ - et art. 1 de la loi instituant un conseilesurpee
la magistrature et une cour d’appel de la magistrature, du 2&ndm@t 1997 -
LCSM - en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010).

La commission du barreau I'a sanctionné en qualité d’avocat, soit d
titulaire d'un brevet d’avocat pratiquant, dans le cadre d'un monopole, la
représentation en justice en Suisse (art. 2 al. 1 LLCA), astreint au respegtes
professionnelles dont celles mentionnées plus haut.

Dans le premier cas, c’est la dignité de la magistrafuirest en cause, dans
le second, la déontologie de I'avocature.

Le fait que le recourant revéte les deux qualités n’interditquéil soit
sanctionné au titre de chacune d’elles si par un méme comporténesriitgint
des regles sanctionnant les exigences propres a chacune d’elles.

Le grief ne peut donc qu’étre écarté.

Le recours sera rejeté. Le recourant devra s’acquitter éthuriument de
procédure de CHF 1'000.- (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 janvier 2010 par &onsi contre
la décision de la commission du barreau du 14 décembre 2009 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux articles 82 et suivants de la loi fédsualée Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre postdeda
trente jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédgaa la voie du
recours en matieére de droit public ; le mémoire de recoursndibifuier les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourantsmun geandataire ; il

doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pospae \aie
électroniqgue aux conditions de l'article 42 LTF. Le présent artrdes pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Véronique Mauron-Demole, avocatralurant

ainsi qu’a la commission du barreau.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Dumartheray, juges, MM. Bonard, Bellanger e
Torello, juges suppléants.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz Ch. Junod
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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