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EN FAIT

En date du 17 avril 2007, Orange Communications S.A. (ci-apresagé)ra
a informé le service des foréts, de la protection de la natule paysage du
projet de déplacement de la station de téléphonie mobile, sida garcelle
n°1698, feuille 19 de la commune de Vandoeuvres, a l'adresse chemin de la
Rippaz, 10, propriété de I'Ecole et action biblique de Geneéve.

A cet effet, une demande en autorisation de construire a été déposeée le 2 mai
2007 auprés du département des constructions et technologies denkitido
(ci-aprés : DCTI), portant sur la construction d’'un mat de 3% k& modification
d’'une petite maison de jardin existante, incluant les armoicmitpies sur la
parcelle A 1286 de la commune de Vandoeuvres, a l'adresse 120, route de la
Capite. La parcelle considérée était en zone 5 et étaidragat la propriété de
I'Ecole et action bibligue de Genéve. Le nouveau mat serait explitéeux
opérateurs, a l'instar de celui qui existait déja. Les ddemlmiques seront repris
plus loin, en tant que de besoin.

Au cours de linstruction de la requéte, divers préavis onteégeitlis.
Ceux de la commune, de la direction de 'aménagement du terrdaidgmaine
nature et paysage, ainsi que celui du service cantonal de protsmioa le bruit
et le rayonnement non-ionisant (ci-aprées : le SPBR) ont été favorables.

Le 12 juin 2007, la commission d’architecture a rendu un préavis fagorabl
sous réserve que le mat prévu soit d’une hauteur analogue a I'aptasiamte,
soit 30 m au lieu des 35 m prévus.

Par décision du 17 aolt 2007, publiee dans la Feuille d’Avis Offi¢tle
apres : la FAO) du 22 ao(t 2007, le DCTI a accordé l'autorisation ristraoe
requise (dossier n° DD 101'294-3).

Parallelement et dans le cadre du méme projet, le départémesntitoire,
dont les compétences en la matiére ont été reprises depuisrl@dppartement
de lintérieur et de la mobilité (ci-apres: DIM), a déliv@ela méme date
l'autorisation d'abattre divers arbres sur la parcelle codee moyennant leur
remplacement pour un montant de CHF 6'000.- au minimum. Cette autorigati
été publiée le méme jour que celle du DCTI.

Par acte du 20 septembre 2007, Monsieur Isidor Bonstein, Madame Clarina
Firmenich, le Golf club de Genéve, la société Immobiliere du dmiBessinge,
Monsieur Francois Lautens, Monsieur Francis Minkoff, Monsieur RenéeMull
Monsieur Louis Raymond, Monsieur Daniel Rinaldi, Monsieur Jean-Daniel
Roulet et Monsieur Pierre Schifferli, tous voisins de la parcgll&286 (ci-apres :
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les propriétaires voisins), ont recouru contre les décisions pecitgees de la
commission cantonale de recours en matiere de constructions, remjdacé
1%" janvier 2009 par la commission cantonale de recours en matiére stdative
(ci-aprés : la commission) et devenue depuis “ejahvier 2011 le Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés: TAPI). lls oanclu a leur
annulation et ont requis préalablement des mesures dinstruction
complémentaires. Leur droit d'étre entendu avait été violé. Le ragpanesure
était incomplet. Les publications dans la FAO ne mentionnaientopdss les
dérogations obtenues et, par conséquent, elles étaient nulles. Rorplies, le
DCTI avait octroyé de maniere arbitraire des dérogatansart. 26 de la loi
d'application de la loi fédérale sur I'aménagement du territdire4 juin 1987
(LaLAT - L 1 30) et 11 de la loi sur les foréts du 20 mai 1999 (LiSor& 5 10).
Enfin, I'application de I'art. 15 de la loi sur les constructionsestihstallations
diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) aurait d0 conduire au dej¢da demande
d’autorisation.

Dans ses observations du 30 octobre 2007, Orange a conclu au rejet du
recours et a la confirmation de la décision attaquée. Les puiisaéitaient
parfaitement régulieres, le droit d’étre entendu n’avait pasvité. Pour le
surplus, ce qu’entendaient les propriétaires voisins par « rapportederan>
n'était pas clair. Enfin, la dérogation de l'art. 26 LalLATaietparfaitement
justifiée, I'art. 15 LCI étant pour le surplus respecté, de spred’autorisation ne
pouvait qu’étre délivrée.

Les parties ont été entendues par la commission le 10 janvier 2008. Elles ont
persisté dans leur position.

a. Le représentant du DCTI a confirmé l'octroi de l'awtids, considérant
que la LForéts ne s’appliquait pas en I'espéce. La majorité dasipmrecueillis
était favorable au projet. Pour le surplus, il ne s’agissait que du déplaatoment
antenne de quelques dizaines de metres, moyennant accroissengehtdlr
de 5 m. Le préavis de la commission d’architecture avait été écarté.

b. Le représentant du DIM a maintenu son autorisation, le cordon boisé a
proximité duquel se situerait la future antenne n’étant pas une. forét
L’emplacement envisagé était préférable au site actuel poguicavait trait a
I'intégration dans le paysage.

c. Selon la représentante d’Orange, les technologies utisséda nouvelle
antenne seraient les mémes que sur I'ancienne. Les puissaagast séentiques.
Un autre opérateur se trouvait sur I'antenne actuelle et ggy@iement présent
sur la nouvelle. Toutefois, celui-ci avait abandonné I'utilisationl'diee des
technologies exploitées actuellement.

A/1587/2008



-5/21 -

La commission a rejeté le recours par décision du 17 mars 200&enietif
2 avril 2008. Il n'y avait pas eu de violation du droit d’étre entenduweftet, de
jurisprudence constante, I'emplacement des installations pour téléphobite
en zone a batir relevait du choix de l'opérateur. Si une tefiallation était
conforme au droit cantonal et a l'ordonnance du 23 décembre 1999 sur la
protection contre le rayonnement non ionisant (ORNI - RS 814.710), éiexist

droit a la délivrance de l'autorisation dans ladite zone.

Aucune autre dérogation que celle de I'art. 26 LaLAT n'détédessaire en
I'espéce. En effet, le cordon boisé a proximité duquel devaitiger $& nouvelle
antenne ne constituait pas une forét. D’autre part, les autorisaliabattage
d’'arbres nécessaires avaient été sollicittes et obtenues. iheipg@r de
coordination des procédures avait été respecté.

La critique émise par les propriétaires voisins sur le cenaféctué par le
SPBR était générale et dépourvue de motivation, de sorte qu’ellet éenei
rejetée sans autre examen. De jurisprudence constante, uneatinstatle
téléphonie mobile, respectant les conditions liées a ce typeatiatisin, pouvait
bénéficier d’'une dérogation a I'art. 26 LaLAT. Le DCTI n’avait dpas violé la
loi en I'accordant. Certes, le préavis de la commission d’arthitesouhaitant
une antenne de moindre hauteur que celle projetée n’avait pasvété autiefois,
dans la mesure ou il n'appartenait pas a cette instance déspiéase déterminer
sur les nécessités techniques ayant conduit I'opérateur a axdaoftauteur du
mat de 5 m par rapport a celui existant, c’était a juste ¢jtre le DCTI avait
écarté ce préavis.

L’autorisation querellée ne violait pas lart. 15 LCI. En effetls les
préavis étaient favorables a I'exception de celui de la commission d’araletectt
le DIM avait rappelé qu'au niveau de l'intégration dans le paykageojet était
préférable a la situation actuelle. Par conséquent, et en I'abdencaractéere
particulier du quartier, toutes les autres conditions pour la déterade
I'autorisation étant par ailleurs remplies, le DCTI devaitoager |'autorisation
sollicitée. Enfin, en I'absence de toute motivation, la contestatitawterisation
d’abattage d’arbres devait étre également rejetée danedarenou elle était
recevable.

Par requéte du 5 mai 2008, les propriétaires voisins, a |'excegi
Mme Firmenich et M. Rinaldi, ont sollicité du DIM et de l'inspecteles foréts
gu'ils constatent la nature forestiére des cordons boisés se trexcargivement
sur les parcelles®n1286, 1287, 1288, 1397, 1467 et 2032 de la commune de
Vandoeuvres.

Par acte du méme jour, ils ont également recouru auprés du Tribuna
administratif, devenu depuis 1€ Janvier 2011 la chambre administrative de la
section administrative de la Cour de Justice (ci-apres : falmiesadministrative),
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12.

13.

14.

a I'encontre de la décision prise le 17 mars 2008 par la cssionills ont conclu
sur mesures provisionnelles a ce que la suspension de la prosédunelonnée
jusqu’a droit jugé sur la requéte en constatation de la natureidoeedé€posée le
méme jour. lls ont sollicité la comparution personnelle des paines que la
tenue d'un transport sur place. Sur le fond, ils ont conclu a I'annuldéola
décision attaquée. La commission avait commis un déni de justioelfdElle
avait violé leur droit d’étre entendus. Tant I'art. 26 LaLAT quetl’11l LForéts
n'avaient pas été respectés. La décision entreprise contreaehait. 15 LCI
ainsi qu'a d'autres dispositions de la LForéts en rapport avecooftisation
d’abattage d’arbres. La nature forestiére de la végétatiomosgant sur la
parcelle n° 2023, adjacente a la parcelle n°® 1286, avait été déjmue au cours
d'une précédente procédure, sans lien avec l'actuel objet du litige.

Le 18 juin 2008, le DIM s’est opposé a la requéte en suspension de la
procédure.

Si le massif boisé qui s'était développé sur la parc€l20A2, adjacente a
la parcelle A 1286, avait été considéré comme étant de nature forestiéresuite
une procédure en constatation, tel n'avait pas été le cas desmsdioisés situés
sur les parcelles voisines, dont la parcefle1886, selon les constatations de
'inspecteur intervenu dans ladite procédure. Au cours de l'audience de
comparution personnelle du 10 janvier 2008 ordonnée par la commission, le DIM
avait indiqgué qu’il n'avait pas changé d’avis. Il n’était pamntesté que les
recourants aient saisi ce dernier d’'une requéte en constatatiden miEure
forestiere de la végétation sise sur la parcélle286 et des cordons boisés situés
sur les parcelles adjacentes. Toutefois, le DIM ne donnerait yii@s & cette
requéte, faute d’étre fixé sur I'évolution de la procédure judiceir cours. Pour
le surplus, les recourants n'avaient pas la qualité pour former Ilmedguéte,
n'ayant pas un intérét digne d’étre protégé au sens de I'art. 10 LForéts.

Par pli du 20 juin 2008, le DCTI a donné son accord a la suspension de la
procédure.

Le 11 juillet 2008, Orange a conclu au rejet de la requéte emsigspde
la procédure.

Il N’y avait pas de raison de suspendre la procédure d’insinudti recours.
Le principe de coordination des procédures avait été respectélapar
synchronisation des procédures en autorisation de construire et ababatt
d’'arbres. Le DIM, autorité compétente en matiere de protectioa dégétation
arborée, se basant sur les constatations faites sur place paspecteur, avait
deélivré l'autorisation d’abattage d’arbres. Puisque les recouraettaient en
doute les constatations de linspecteur des foréts, cet aspedt éee instruit
dans le cadre de la présente procédure : il appartenait au Traamanistratif
d’interpeller cas échéant le DIM sur cette question. Dans [I'hgset ou
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

I'inspecteur des foréts devait revenir sur ses premieresatatishs, il pourrait
alors ordonner une procédure en constatation de la nature forestiareleP
surplus, une suspension de la procédure entrainerait un préjudice e panar

les opérateurs qui exploitaient I'installation actuellementevice. En effet, pour
des raisons contractuelles, linstallation devait étre démontéelemmsochains
mois.

Dans un courrier du 18 juillet 2008, I'Ecole et action biblique de Geméve
adhéré aux conclusions d’Orange.

Le 15 septembre 2008, les recourants ont répligué. Dans le cadie de |
présente procédure, le Tribunal administratif ne pouvait pas insswiida nature
forestiere des cordons boisés entourant le nouvel emplacement choisi, |
procédure d’'autorisation d’abattage d’'arbres n’ayant pas cette fonction.

Le 22 décembre 2008, Orange a renoncé a dupliquer, persistarsedans
conclusions en rejet de la requéte en suspension.

Par pli du 5 janvier 2009, le DIM a confirmé ses conclusions du 18 juin
2008. Les recourants avaient un intérét pour recourir, en tant que vositre, ¢
l'autorisation de construire en invoquant des dispositions tiréea bgiklation
forestieére, mais n’'avaient pas qualité pour requérir une constatii la nature
forestiere, leur requéte étant par ailleurs formée exclusivepoair faire obstacle
au projet de construction. Dans la mesure ou la requéte en chostaia la
nature forestiere n’était pas fondée, il n’y avait pas lieu ide daoit a la demande
de suspension de la procédure.

Le juge délégué a refusé de suspendre linstruction de la precéau
décision du 12 février 2009 et a imparti aux intimés un délai au 13 2086
pour se déterminer sur le fond.

L'art. 14 al. 1 de la loi sur la procédure administrative du efftembre
1985 (LPA - E 5 10) ne prévoyait pas la suspension systématiqueuedaure
administrative, chaque fois qu’une autorité civile, pénale ou administrétait
parallelement saisién casu, c’était I'application du principe de coordination qui
avait conduit a la double décision du 17 ao(t 2007. La requéte en constatation de
la nature forestiere formée par les recourants était interudtareeurement. Elle
paraissait étre contestée a la forme et au fond par le Ol&ld&vait faire I'objet
d’'un traitement par I'autorité compétente. La connaissance dessmnri%tait pas
indispensable pour statuer dans la présente cause qui concamstatldtion
d’'une antenne dans une zone batie, si bien gu’il n'y avait pas de dfegiif
suspendre l'instruction.

M. Bonstein a informé le Tribunal administratif, par courrieR@ueévrier
2009, qu'il renoncait a poursuivre la procédure.
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21.

22.

23.

Par pli du 24 mars 2009, le DCTI a persisté dans les teadmeson
autorisation de construire du 17 aodt 2007.

Dans sa détermination du 12 mars 2009, le DIM a conclu au rejet du
recours. En effet, la lIégislation forestiere n’étant pas afgiicée projet en cause
ne nécessitait pas de dérogation au sens de I'art. 11 LForéts.

La requéte d’abattage d’arbres liée a la demande d’auitomiskt construire
présentée par Orange avait donné lieu a une autorisation d’abattesgéorét
fondée sur le reglement sur la conservation de la végétation ewdw & octobre
1999 (RCVA - L 4 05.04) et non a une autorisation de coupe de bois prévae par
législation forestiere. En effet, le boisement a proximité dutpedtation de
téléphonie mobile devait étre installée ne constituait pas uneafogétque I'avait
indiqué le service spécialisé lors de I'audience du 10 janvier 2008.

La forét constatée en janvier 2007 sur la parcéll®082, en limite de
propriété avec la parcell€ 01286, se situait a plus de 30 m du lieu d’implantation
du mat.

Le 15 mai 2009 le juge a procédé a un transport sur place.

Dans un premier temps, le juge délégué et les parties amiirgx I'antenne
existante. Selon la représentante d’Orange, cette derniereame3drm de
hauteur.

Le magistrat et les parties se sont ensuite rendus gardelle A 1286. Sur
cette derniére se trouvait un batiment cadastré sOB&L& qui était une villa
habitée, ainsi qu'une petite remise en bois cadastrée 8dl@8h. La nouvelle
antenne devrait étre installée a la place de ce dernierdréitqui serait remplacé
par une nouvelle maisonnette légérement plus haute comportant lesearmoi
techniques. L'antenne projetée serait implantée dans un cordon boigpayaits
les parcelles 11 1286 et 1397. L’arbre devant étre abattu était un charme. Le
cordon boisé était composé majoritairement d’especes indigénexception
d’'un séquoia situé a proximité du chemin de Bessinge. Selon l@sespante
d’Orange, I'antenne dépasserait le faite des arbres d’environ Afteignant la
hauteur du séquoia, en raison des exigences techniques. En effettdiations
d’émission et de réception devaient dépasser la végétation. Snhandetuelle
n'était pas remplacée, il en résulterait une perte comgkteouverture UMTS
(Universal Mobile Telecommunications System) pour la région comprnsre la
route de la Capite et le bord du lac, de Vandoeuvres a Collonge-Bellerive.

Le juge et les parties se sont ensuite déplacés en dirdatioordon boisé
situé entre les parcelle§ h286 et A 2032. Il s'étirait en direction de la route de la
Capite sur la limite de propriété entre les parcell2si288 et A 2032. I
s’élargissait en descendant vers la route de la Capite. Sekpetteur cantonal

A/1587/2008



-9/21 -

24.

25.

26.

27.

28.

29.

des foréts, représentant le DIM, ce cordon boisé était compospéeckss
indigenes avec un sous-bois comportant des bambous et des buis. Ilis@ situa
une distance supérieure a 30 m de l'installation projetée. Saulaegére les
parcelles I 1286 et 2032 était inférieure a 12 m. L'inspecteur effectugesit
mesures pour déterminer la distance qui existait entre le dvétih 1381 et le
cordon boisé séparant les parcell®s1286 et 2032.

S'étant rendu une nouvelle fois sur les lieux, I'inspecteur chcleméoréts,
a remis au Tribunal administratif, le 9 juin 2009, un plan situadisiere du
cordon boisé. Le changement de nature se situait a 14 m au sud-ouest de la maison
actuelle, soit a une distance de 31 m de la construction projgites lproche, a
savoir le local technique du mat de téléphonie mobile. Cette mhrtisordon
boisé n’était vraisemblablement pas de nature forestiéere.

Les recourants se sont déterminés par lettre du 10 aolt 200%®tadusuj
courrier de l'inspecteur des foréts.

Au vu des considérations émispsima facie par ce dernier, il était
indispensable que l'autorité compétente se prononce formellement auant
nature forestiére du cordon boisé avant que ne soit tranchée latpngseédure.
En conséquence, ils sollicitaient a nouveau la suspension de la pprsestiure
dans l'attente qu'une décision intervienne en matiere de ctiostata la nature
forestiére des cordons boisés.

Les recourants sollicitaient encore une expertise ayahattaiquestion de
la distance entre les constructions projetées et la forét.

Selon la détermination du DCTI du 17 aolt 2009, les dernieres
considérations émises par l'inspecteur des foréts corroboraienbrieBisions
déja exprimées par le DIM. La procédure en constatation datlae forestiere
était purement dilatoire et les recourants se contentaienégiial des faits
dépourvus de tout fondement sans méme s'appuyer sur un avis de spékcalist
cause était en état d'étre jugée et le DCTI persistait dans ses iomsclus

Par pli du méme jour, Orange se limitait & prendre act&itique la
distance de 31 m était supérieure a celle minimale prepenitiart. 11 LForéts.
Cette disposition n'était donc pas applicable.

Dans sa détermination du méme jour, le DIM a considéré queuta uiat
boisement n'avait pas a étre tranchée des lors que la consttagtius proche
devait étre élevée a plus de 30 m du cordon boisé litigieux. La pausait donc
étre gardée a juger.

Le 21 ao(t 2009, le juge délégué a accordé aux parties un délai a
5 septembre 2009 pour formuler toute requéte complémentaire. Passéaatet
la cause serait gardée a juger en |'état du dossier.
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30. Le 7 septembre 2009, les recourants ont persisté a sollicitexpedise
tendant a déterminer la distance entre la forét et la cotistiuprojetée, car |l
n'était pas évident que la limite des 30 m soit respectée. Deemé ont
maintenu leur requéte visant a constater le caractére foréetiecordons boisés
litigieux. lls souhaitaient également répliquer aux derniékterminations des
parties. Enfin, le projet de construction d'une villa « Minergéamt en cours sur
une parcelle voisine, il y avait lieu de procéder a une instructiompléomentaire
dans le rapport de conformité de linstallation prévue, des données
supplémentaires devant étre fournies par Orange a cet effet.

31. Le 16 octobre 2009 les recourants ont attiré l'attention du Tribunal
administratif sur le fait, qu'a teneur de la FAO du 25 septembre ZD@@ge
sollicitait une autorisation de construire une installation dehélée mobile sur
la parcelle déja visée par la présente procédure.

32. En réponse a cette interrogation, le DCTI a indiqué que cettécick
requéte concernait une installation pour téléphonie mobile de natisgire.
Elle se situerait sur la méme parcelle mais a coté dealaon principale et non
prés du cabanon. Elle était |égerement plus basse que lin@takBEfinitive
prévue (30,12 m en lieu et place de 35,10 m).

33. Par pli du 30 novembre 2009, le juge délégué a indiqué que linstruction
était terminée et qu'un ultime délai au 11 janvier 2010 étairdé€caux parties
pour formuler toute demande complémentaire.

34. Orange s'est déterminée par pli du 5 janvier 2010.

S'agissant du cordon boisé, elle s'en remettait aux constatatens
l'inspecteur des foréts, a savoir qu'aucune dérogation n'étaiterqrpuize que la
construction la plus proche était sise a plus de 30 m des atlyes eeux-ci ne
constituaient pas une forét. Pour ce qui avait trait a la consmut'tine nouvelle
villa Minergie dans les environs, elle renvoyait a la jurisprudethe Tribunal
fédéral aux termes de laquelle le calcul de la fiche des demspéeifique au site
devait se faire en tenant compte de la situation actuellesedecparcelles déja
construites. Il appartenait par la suite aux opérateurs léphtinie mobile
d'assainir leurs installations au cas ou les propriétairespeecelles voisines
feraient usage des possibilités d'agrandissement sur leur propaiéémande de
construire une installation provisoire sur la méme parcelle ih'‘awcune
incidence en l'état des lors qu'il s'agissait d'un autre objehis a une autre
procédure.

35. Dans leur écriture du 11 janvier 2010, les recourants ont & nouveadtésollic
les actes d'instruction déja requis par plis des 10 aodt, 7 septeinl6 octobre
20009.
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36.

37.

38.

39.

Le 25 janvier 2010, le juge délégué a informé les parties quarise était
gardée a juger.

Le 27 janvier 2010 les recourants ont demandé a pouvoir répliquer aux
derniéres déterminations des intimés.

Par pli du 23 novembre 2010 les recourants ont fait valoir la rtécdssi
procéder aux actes d'instruction déja sollicités soit :

- Suspension de la présente procédure jusqu'a droit jugé définitivearent
la procédure en constatation de la nature forestiére.

- Expertise visant a déterminer la distance entre les ootistrs projetées et
la forét concernée ainsi que le caractere forestier des cordons bdaigeux|

- Rapport complémentaire au regard du projet de construction en golas s
parcelle n° 2462 de la commune de Vandoeuvres.

Pour le surplus ils ont intégralement persisté dans leurs conclusions.

Le 31 janvier 2011, le juge délégué a informé les parties quarise était
gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehaharmbre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétémtecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire din@2embre 1941 en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2010 - aLOJ-E 205 ; art. 63 al. 1 RAaE 5
10, dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010).

En matiére d'installation de téléphonie mobile, ont qualité poouriec
toutes les personnes qui habitent dans un rayon en dehors duquel est produit un
rayonnement assurément inférieur a 10 % de la valeur limite de ['itistalB&lles
ne sont pas uniquement habilitées a se plaindre d'un dépassememndesoins
ou des valeurs limites de l'installation sur leur propriété paisent en général
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également remettre en question la légalité du projet de construéirét du
Tribunal fédéral 1C.112/2007 du 29 ao(t 2007, consid. 2 ; ATA/235/2008 du
20 mai 2008 ; M. KOLZ, La loi fédérale sur la protection de I'enviroramm
jurisprudence de 2000 a 2005, DEP 2007, p. 247 ss, 321-322).

En l'espece, il est établi que les recourants sont propritiese parcelles
voisines de celle sur laquelle s’élévera I'antenne litigieuse.

Leur qualité pour agir est ainsi acquise.

Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution f@@éde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d'offrir des preuvesgetes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit donné suite a 1sess duf
preuves pertinentes, de participer a 'administration des preusestiedies ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela esttdes a influer sur
la décision a rendre. Le droit de faire administrer des preuvaspéthe
cependant pas le juge de renoncer a l'administration de cepame®s offertes
et de procéder a une appréciation anticipée de ces dernieres tiemigas'il
acquiert la certitude que celles-ci ne pourraient I'amener aisrostih opinion ou
si le fait a établir résulte déja des constatations ressattadossier (Arréts du
Tribunal fédéral 2P.142/2006 du 2 novembre 2006, consid. 2.2 ; ATF 131 | 157
consid. 3; 130 Il 429 consid. 2.1; ATA/147/2007 du 20 mars 2007 ;
ATA/23/2007 précité et les jurisprudences citées).

En l'espéce, le dossier de piéces dont la chambre dispose @iopertes
éléments nécessaires pour statuer. Elle a également proecgdéransport sur
place en présence des parties ainsi que de l'inspecteur canwf@éte Il n'y a
ainsi pas lieu d’ordonner des mesures d’instruction complémenteirdss
conclusions des recourants a cet effet seront rejetées.

Les recourants font grief a la commission d'avoir rejeté esearmen leurs
critigues concernant le rapport de mesures qui n'avait pas resjescté
recommandations sur les mesures émises par l'office fatktanvironnement,
des foréts et du paysage (ci-aprés : OFEFP). Ce faisant, elle aunaitscomdéni
de justice.

a. Selon la jurisprudence, l'autorité qui ne traite pas un gievant de sa
compétence, motivé de facon suffisante et pertinente pour l'issuédigg
comment un déni de justice proscrit par I'art. 29 al.1 Cst. (ATF 11¥daonsid.
3a 117 ; Arrét du Tribunal fédéral 2A.117 du 2 aodt 2006, consid. 5.3).

b. Le droit d’étre entendu ne contient pas d’obligation de discuterlésus
griefs et moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont
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pertinents pour lissue du litige (ATF 133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232
consid. 3.2 p. 236 ; 126 1 97 consid. 2b p. 103).

C. Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu nasst p
nulle, mais annulable (Arrét du Tribunal fédéral 2P.207/2001 du 12 novembre
2001 consid. 5a et les arréts cités ; ATA/452/2008 du 2 septembre 2008
consid. 2b).

d. La réparation d'un vice de procédure en instance de recours ptmeoia

du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque l'autorité dispose da mém
pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008
consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 ao(t 2008 consid. 2 ; P. MOOR, Droit
administratif, Les actes administratifs et leur contréle, vol*2&., Berne 2002,

ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étenduediletdatt
portée au droit d'étre entendu et doit rester l'exception (ATF 158
consid. 2 p.72 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.63/2028 allt

2008 consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier en présence d'ugraiee
lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait allongement
inutile de la procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2 p. 204). En outrestahildé

de recourir doit étre propre a effacer les conséquences de \Getation.
Autrement dit, la partie |ésée doit avoir le loisir de faiadoir ses arguments en
cours de procédure contentieuse aussi efficacement qu’elle diirpdguvoir le

faire avant le prononcé de la décision litigieuse (ATA/452/2008 du 2rebpd
2008 consid. 2b).

En l'occurrence, la commission a indiqué que les critiques €maeles
recourants a l'endroit du contréle effectué par le SPBR étgéeniirales et peu
étayées, raison pour laquelle elles devaient étre rejeteesstnasexamen. Ce
faisant, elle ne les a pas examinées. La décision de la ssimamne doit
cependant pas étre annulée, la chambre de céans disposant du méaie pouv
d'examen en fait et en droit (art. 61 al. 1 let. a et b LPAA/B34/2010 du 4 aolt
2010) et pouvant donc examiner le grief soulevé par les recourants.

Selon les recourants, Orange n'avait pas respecté lea@ggposées par le
document intitulé « Stations de base pour téléphonie mobile (GSM)
recommandations sur les mesures » établi par 'OFEFP concénapport de
mesure.

L'avant-propos du document précité rappelle que le Conseil fedérad
les valeurs limites pour les rayonnements haute fréquence dd&RNII'Qes
autorités compétentes des cantons et des communes sont tenueedeawei
respect de ces valeurs limites. A cet effet, elles camtdes installations de
téléphonie mobile en se basant, au stade de la planification, sualawh de
prévision et, aprés la mise en service des installations, suméssires de
rayonnement. Il est spécifié que les recommandations contenueg daasiinent
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traitant du second point, soit des mesures qui doivent étre effeaju@ssla mise
en service.

In casu, le rapport de mesure critiqué par les recouranis ésicument qui
ne figure pas au dossier. En effet, ce document n'est établi quaprése en
service des installations. Or, l'installation n'est pas encorergb@st n'est pas en
fonction. En conséquence, seule est établie la fiche de donnéerjapéai site.
Il s'ensuit que le grief doit étre rejeté, les recommandaiiovequées par les
recourants concernant un document qui n'existe pas a ce stade de la procédure.

Les recourants font encore valoir que les conditions d'octroi d'une
dérogation au sens de l'art. 26 LaLAT ne sont pas réunies.

a. Aucune construction ou installation ne peut étre créée ou tragsf@ans
autorisation de l'autorité compétente (art. 1 al. 1 let. a LCIg Bltorisation ne
peut étre délivréee que si la construction ou linstallation estfocme a
I'affectation de la zone (art. 22 al. 2 let. a de la loi fé@ésar 'aménagement du
territoire du 22 juin 1979 - LAT - RS 700).

b. Lacinquieme zone est une zone résidentielle destinée aux villas (art. 19 al. 3
LaLAT). L'installation d'une antenne de téléphonie mobile dane caihe
présuppose l'octroi d'une dérogation (ATA/243/2006 du 2 mai 2006).

Selon l'art. 26 al. 1 LaLAT, lorsque les circonstances leigrtiét s'il n'en
résulte pas d'inconvénients graves pour le voisinage, le départeentmtéroger
aux dispositions des art. 18 et 19 quant a la nature des constructions.

a. La notion de circonstances particulieres au sens de l'att. 2Bad AT est
un concept juridique indéterminé laissant une certaine latitude utorita
administrative. Une dérogation ne peut étre ni accordée, ni refiességaniere
arbitraire. Tel est le cas lorsque la décision repose sur appeéciation
insoutenable des circonstances et inconciliable avec les réglekoit et de
I'équité et qu'elle se fonde sur des éléments dépourvus de pertmenéglige
des facteurs décisifs (ATA/554/2006 du 17 octobre 2006 et les références citées).

b. Les autorités de recours doivent examiner avec retenudédgsions par

lesquelles I'administration accorde ou refuse une dérogation.rénten des

autorités de recours n'est admissible que dans les cas ou le&pdrs'est laissé
guider par des considérations non fondées objectivement, étrangerdégeaévbu
par la loi ou en contradiction avec elle (ATA A. et consorts du 31X8£R et la

jurisprudence citée). Les autorités de recours sont toutefois teaiemtroler si

une situation exceptionnelle, de nature a entrainer une dérogatiogaleste ou

non (ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ; ATA/377/2002 du 25 juin 2002).

c. Conformément aux principes rappelés ci-dessus, le juge ddienvéi
l'administration n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation. Le prideipe

A/1587/2008



- 15/21 -

proportionnalité prend une place majeure. Or, il impose une peséatéexdsi
militant pour et contre la mesure en cause (ATA/51/2006 précité ;
T. TANQUEREL, La pesée des intéréts vue par le juge adminfistratLa pesée
globale des intéréts, Droit de I'environnement et de I'aménageatueterritoire,
1996, p. 189 et ss, notamment 192-193).

d. Dans l'appréciation des circonstances justifiant une dérogatiotyrité

doit prendre en considération le caractere ou I'évolution d'un quéatgenre et

la destination du projet qui, sans étre immédiatement compatigdeses normes

de la zone, se révelent admissibles, compte tenu des circogstance
(ATA/595/2007 du 20 novembre 2007).

Par nature, une installation de téléphonie mobile reléve de dtinfcture,
au méme titre qu'un mat d'éclairage, un transformateur électineeonduite de
transport de fluides, etc. Elle est donc admissible, s'agissasd destination,
dans n'importe quelle zone constructible, donc également dans lavilase
(Arrét du Tribunal fédéral 1A.280/2004 du 27 octobre 2005, consid. 3.7.1;
ATA/595/2007 précité).

Selon le Tribunal fédéral, dans la zone a batir, l'opérateuaucane
obligation fondée sur le droit fédéral d'établir un besoin et ureepss intéréts
n'‘entre pas en considération; c'est a lui seul qu'il incombechaasir
I'emplacement adéquat de l'installation de téléphonie mobilet(Aar&ribunal
fédéral 1A.140/2003 du 18 mars 2004, consid. 3.1, 3.2). Il appartient ainsi a
chaque opérateur de décider du déploiement de son réseau et delehagisas
appropriés en zone a batir. Le devoir de la Confédération et diemsae limite
donc a garantir la coordination et I'optimisation nécessaire tssda téléphonie
mobile et a veiller a ce que les intéréts de I'aménagemenerdtoite, de
I'environnement, de la nature et du paysage soient diment pris en campies
procédures de concession et d'autorisation (Arrét du Tribunal fadéda82/2004
du 3 mai 2005, consid. 4).

En I'espéce, le projet litigieux porte sur la construction, endthag, d'une
installation de téléphonie mobile d'une hauteur de 35 m. A I'excepticelulede
la commission d'architecture, les préavis rendus sont favorablesillBars, la
nouvelle antenne est destinée a remplacer une antenne déja exastamant la
couverture du réseau UMTS pour la région comprise entre la rouaeCipite et
le bord du lac, de Vandoeuvres a Collonge-Bellerive. Aucun élémetddbshier
ne permet dés lors de considérer que l'installation d'une antenté¢épleonie
mobile a I'endroit choisi ne réponde pas a l'intérét public d'établnéseau de
communication performant. L'appréciation du département n'apparait ainsi ni
guidée par des considérations non fondées objectivement, ni étrangbut au
poursuivi par la loi. La dérogation est donc justifiée par lesorstances et
conforme a la jurisprudence de la chambre administrative en renatie
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d'implantation d'antennes de téléphonie mobile en cinquieme zone de camstructi
(ATA/243/2006 du 2 mai 2006 précité).

Il convient encore de déterminer si l'octroi de la dérogatbrpmpre a
occasionner au voisinage des inconvénients graves au sens de |'drt.126 a
LaLAT.

a. L’ORNI a pour but de protéger I’'homme contre le rayonnement non ionisant
nuisible ou incommodant (art. 1 ORNI). Elle régit la limitatiols éenissions des
champs électriqgues et magnétiques générées par des imstallatationnaires
dans une gamme de fréquence allant de 0 Hz a 300 GHz (rayonnement), la
détermination et I'évaluation des immissions de rayonnement, quesiles
exigences posées a la définition des zones a béatir (art. 2 ORNI).

La valeur limite de I'installation est une limitation desigsions concernant
le rayonnement émis par une installation donnée (art. 3 al. 6 ORBgjssant
des stations émettrices pour téléphonie mobile et raccordenédgpdidniques
sans fil, la valeur limite de l'installation pour la valeur edfie de l'intensité de
champ électrique est de 6.0 volts/m pour les installations qui dnette
exclusivement dans la gamme de fréquence de 1800 MHz environ ou dans une
gamme de fréquence plus élevée (Ch. 64 let. b Annexe 1 ORNI).

b. Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a été amengrarsecer sur la
question de I'implantation d’'un pyléne d’antenne de téléphonie mobile (&BF
1420 ; ATF 126 11 399 = JdT 2001 | 704).

Le concept de 'ORNI se fonde sur I'état actuel, encore la®yndes
connaissances relatives a l'effet des rayonnements non-ionisanta santé
humaine. Seuls les effets thermiques paraissent étre sqiemtilent établis ; en
revanche, il n’existe nulle connaissance scientifique confirméais-umiquement
certaines expériences dans des cas concrets en ce qui cdesegifets non
thermiques (biologiques). La protection contre les effets thermigsteassurée
par les valeurs limites d’immissions, fixées a I'annexe 2 ORMNs valeurs ont
été reprises de celles fixées par la Commission internigideaprotection contre
les radiations non-ionisantes (CIPRNI). En édictant I'ordonnance;oleseil
fédéral s’est apercu que reprendre purement et simplementéessviamites de
la CIPRNI, aurait pour conséquence que la protection contre les rayentse
non-ionisants pouvait étre lacunaire en ce qui concerne les effeteanonques.
C’est pourquoi, il a de surcroit édicté des valeurs limites d&omns préventives,
fixées a I'art. 4 ORNI. Avec ces limitations supplémentaif@RNI tient compte
du principe de prévention, ancré aux aftal 2 et 11 al. 2 de la loi fédérale sur la
protection de I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01 ; ibidem,
consid. 3b. p. 402).
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10.

L’ORNI régle exhaustivement la limitation préventive dessémns ; les
autorités d’exécution ne peuvent exiger des limitations encore @dtisctives
pour un cas particulier en se fondant sur l'art. 12 al. 2 LPE (ihidensid. 3c
p. 403).

L'ORNI a considéré I'éventualité des effets non thermiguesigonnement
non-ionisant au travers des valeurs limites de l'installatior€ini consid. 3d
p. 404).

Il N’y a pas lieu de prendre en considération les effets nomitdpggs lors
de la fixation des valeurs limites d’'immissions, d’'une partl'éat actuel des
connaissances ne permet pas de délimiter les atteintes nudédeatteintes
insignifiantes et, d’autre part, parce que la marge de mancasiwsafgsamment
grande pour en tenir compte en lien avec la limitation préventivéméssions
sur la base de l'art. 11 al. 2 LPE. Le concept de 'ORNI esfocme au droit
fédéral (ibidem, consid. 4b p. 405).

On ne saurait déduire de l'art. 11 al. 2 LPE que les personnes t®yarée
I'installation n’auraient par principe pas a tolérer d’atteibteprévention n'a pas
forcément pour effet de supprimer les atteintes, mais sert tougré les limiter
plus fortement dans le cas ou les valeurs limites d'immissions respectées
(cf. ATF 124 11 517 consid. 4a p. 520 = JdT 1999 | 568). Les valeurs limites de
I'installation prévues par le droit fédéral sont sensiblement plasebaque les
valeurs limites d’immissions (ibidem, consid. 4c p. 406).

En l'espéce, la valeur limite de l'installation est de il L'intensité du
champ électriqgue dans les trois lieux a utilisation sensibie d&r 4.44 V/im a
4,78 VIm. La valeur limite est ainsi respectée. Le SPBRIliaréléun préavis
favorable. Dans une jurisprudence récente, le Tribunal fédéral ancérdu'en
pareil cas, il n'y avait pas lieu d'imposer a l'opérateur deane® supplémentaires
au titre du principe de prévention, méme si celles-ci peranattr d'aller encore
au-dessous des valeurs limites, sous réserve de nouvelles connaissance
scientifiques (Arrét du Tribunal fédéral 1C_429/2010 du 15 octobre 2010).
L'installation étant conforme a I'ORNI, c'est a juste titre ueépartement a
considére gu'elle n'est pas source d'inconvénients graves pour le voisinage.

D'un point de vue technique, les recourants ont également fait ouailoir
projet de construction d'une villa Minergie était en cours sur lkeeffam® 2462,
immédiatement voisine de l'installation litigieuse, et qu'Orateyeit fournir un
complément d'information concernant l'installation technique prévue.

Il ressort de la jurisprudence fédérale qu'au moment de I'ockeoi
l'autorisation de construire relative a linstallation de téléphaonabile, il
convient de se fonder, conformément au principe de la proportionnalité, sur
l'utilisation existante des biens-fonds voisins avec l'obligation defi@odu de
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11.

12.

supprimer l'installation en vue de respecter les valeurs linhitesgjue les réserves
d'utilisation seront effectivement utilisées (ATF 128 Il 340).

En conséquence, s'agissant d'un projet d'agrandissement qui péd&tait
réalisé ni méme prévu au moment de l'octroi de l'autorisationodstraire
querellée, il n'y a pas lieu d'en tenir compte au vu de la jurisprudence précitée.

Les recourants soutiennent encore que l'antenne litigieusedgera au
milieu d'une zone boisée constituant une forét et que l'octroi d'uogadién au
sens de l'art. 11 LForéts est nécessaire a I'obtention de l'autorisation dereonstrui

Selon l'art. 11 LForéts, I'implantation de constructions a moins de &® m
la lisiere de la forét, telle que constatée au sens ded'de la loi, est interdite.
L'alinéa 2 précise que le DCTI peut, aprés consultation du dépattedeela
commune, de la commission des monuments, de la nature et des sitetaet
commission consultative de la diversité biologique, accorder desati@img) pour
des constructions ou installations d'intérét général dont I'emplat@steimposé
par leur destination, étant précisé que l'octroi de dérogatgtrgibordonné aux
intéréts de la conservation de la forét et de sa gestion, a@tbéedes habitants,
ainsi qu'a la sécurité de ces derniers et des installata@ssdérogations peuvent
étre assorties de conditions relatives a I'entretien de la lisierecetgensations.

Il résulte du rapport établi le 9 juin 2009 par l'inspecteur cahtiesaforéts,
suite au transport sur place effectué par le juge déléguéadig@re du cordon
boisé séparant les parcelles 1286 et 2032 se situe a une dstaBtem de la
construction projetée la plus proche (cabanon technique). Cette distagdard
les 30 m prescrits par l'art. 11 LForéts, il s'ensuit qu'audémegation n'est
nécessaire en l'espece. Au vu de ce qui précede, il n'est pasamécdesse
prononcer sur un éventuel caractere forestier du cordon boisé, caspecteur
a par ailleurs nié de maniére constante.

Certes, les recourants persistent & solliciter une sg@ersant a déterminer
la distance entre les constructions projetées et le cordon boiséggalifient de
forét. Ce faisant, ils perdent de vue que la mensuration a préciséta effectuée
par l'inspecteur et que cette compétence fait partie de qgeilési sont attribuées
par l'art. 4 LForéts.

Partant, ce grief doit étre rejeté.
Enfin, selon les recourants la décision attaquée viole l'art. 15 LCI.

a. Aux termes de l'article 15 LCI, le département peutdimeeou n‘autoriser
gue sous réserve de modification toute construction qui, par ses dinensh
situation ou son aspect extérieur, nuirait au caractére ou &éltinké quartier,
d'une rue ou d'un chemin, d'un site naturel ou de points de vue blessi
public (al. 1). La décision du département se fonde notamment séakdgpde la
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commission d'architecture ou, pour les objets qui sont de son ressas|/wsule

la commission des monuments de la nature et des sites. Hitectenpte
également, le cas échéant, de ceux émis par la commune ou JEesser
compétents du département (al. 2).

b.  Cette disposition Iégale renferme une clause d’esthétiqueomgtitane une
notion juridique indéterminée, laissant un certain pouvoir d’appréciation a
'administration, celle-ci n’étant limitée que par I'exces I'abus du pouvoir
d’appréciation (ATA/59/2004 du 20 janvier 2004 ; ATA/646/1997 du 23 octobre
1997 ; A. GRISEL, Traité de droit administratif, Neuchatel, 1984, p-:3&&;

B. KNAPP, Précis de droit administratif, Bale et Francfarde-Main, 1991,

p. 34-36, n° 160-169). Dans le systtme de la LCI, les avis ou préavis des
communes, des départements et organismes intéressés n'ont qubi@recara
consultatif, sauf dispositions contraires et expresses de lad@quiun préavis

est obligatoire, il convient de ne pas le minimiser (ATA/51/2006 duaBtigr
2006 ; ATA/253/1997 du 22 avril 1997).

c. Chaque fois que l'autorité administrative suit les préavica@snissions
consultatives, l'autorité de recours doit s'imposer une ceretimeue, fonction de
son aptitude a trancher le litige (ATA/129/2003 du 11 mars 2003 ;
T. TANQUEREL, La pesée des intéréts vue par le juge admatiistin

C. A. MORAND, La pesée globale des intéréts, Droit de I'environneraént
aménagement du territoire, Bale et Francfort-sur-le-Main, 1996, p. 2@%)
autorités de recours se limitent a examiner si le départemeesiecarte pas sans
motif prépondérant et diment établi du préavis de l'autorité technique
consultative, composée de spécialistes capables d’émettre ureptgdépourvu

de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protectionrflaés pa
loi (ATA/646/1997 du 23 octobre 1997). S’agissant de la commission, celée-c
compose de personnes ayant des compétences spéciales en matiere
construction, d’'urbanisme et d’hygiéne publique (art. 143 al. 1 et 4 LQinde

pour partie de spécialistes, la commission peut ainsi exerceontndle plus
technique que la chambre administrative (ATA/51/2006 du 31 janvier 2006 ;
ATA/609/2004 du 5 aolt 2004).

d. Lorsque la commission de recours s'écarte des préavis, mbreha
administrative peut revoir librement [linterprétation des notionsdifures
indéterminées et contréler sous I'angle de l'exces et de dlalpauvoir, I'exercice

de la liberté d'appréciation (ATA/235/2008 du 20 mai 2008 ; ATA/51/2006 du
31 janvier 2006 ; ATA/609/2004 du 5 aolt 2004 ; ATA/177/1998 du 31 mars
1998 ; ATA/255/1996 du 7 mai 1996).

En l'occurrence, tous les préavis ont été favorables, mégmrimission
d'architecture a rendu un préavis favorable, sous condition que la hdutenét
soit réduite a 30 m. Tant lors de l'audience devant la commissitmisdqu'au
cours du transport sur place effectué par la juridiction de céangté constaté
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que le fait de placer I'antenne a proximité d'un cordon boisé assueaieilleure
intégration de cette installation dans le paysage. Selon lsespaét d'Orange, la
hauteur de 35 m était justifiée pour des raisons techniques, l'ardenaat
dépasser la cime des arbres. C'est d'ailleurs une optionétgiidgja prise lors de
la construction d'autres installations de téléphonie mobile dansamé¢on
(ATA/51/2006 du 31 janvier 2006).

En conséquence, le département n'a pas commis d'abus ou denxésn
pouvoir d'appréciation en octroyant l'autorisation. Cet argument doit donc
également étre rejeté.

13. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 3'000.- seralancharge
des recourants, conjointement et solidairement. Il ne sera pas dilodémnité
de procédure a Orange, celle-ci n'y ayant pas conclu (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 mai 2008 par le didif de Genéve, la
société Immobiliére du golf de Bessinge, Monsieur Francois Lalnssieur Francis
Minkoff, Monsieur René Muller, Monsieur Louis Raymond, Monsieur Jean-Danie
Roulet et Monsieur Pierre Schifferli, contre la décision deolamission cantonale de
recours en matiére de constructions du 17 mars 2008 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@gateon émolument de
CHF 3'000.-;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi fédérale sur le Tribunal dédéra

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté danentsjaurs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbathoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Robert Assael, avocat desamtsoau département
des constructions et des technologies de l'information, au départéenéintérieur et

de la mobilité, a Orange Communications S.A., a I'Ecole et Abtildique de Geneve,
au Tribunal administratif de premiere instance, ainsi qu'aickofffédéral de

I'environnement.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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