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EN FAIT

Monsieur V , ressortissant suisse né en 1991, a été victime d'un
brigandage dans la nuit du 17 au 18 janvier 2009. Deux personnes |'ont iéterpell
pour lui demander une cigarette, alors gu'il était avec des amisdes quidams
I'a pris par la manche, a sorti un couteau a lame dépliée d’eriram. et I'a
forcé a lui donner son portefeuille. Il 'a menacé de le tuercgait. L'individu,
une fois le portefeuille remis, a retiré I'argent gu’il conienaoit environ
CHF 80.-, puis I'a restitué a l'intéressé.

Une plainte a été déposée mais les deux agresseurs n'oig @matre
identifiés.

Le 10 mai 2010, M. V a saisi l'instance d'indemnisation LAWI (c
apres : l'instance LAVI) d’'une requéte en indemnisation, concluantcuedes
sommes de CHF 5'000.- au titre de tort moral et de CHF 513,20 additiee
réparation de son dommage matériel lui soient versées et duoe gudemnité
pour les frais indispensables a la procédure lui soit allouée.

Il avait été particulierement choqué par le brigandage doavait été
victime, ce qui justifiait le tort moral demandeé.

Quant au dommage matériel, il était constitué de CHF 387,35 e fra
d’avocat, calculés selon les tarifs de I'assistance juridiglatifs a la procédure
pénale. Il avait d(, de plus, s’acquitter de CHF 45,85 pour obtenir copie de la
procédure pénale. Il s’était en outre fait dérober la somme de CHF 80.-.

Le 18 mai 2010, M. V a éeté entendu par I'instance LAVI, qui lui a
indiqué qu’il devait s’adresser au centre de consultation LAVI pourdaesraires
d’avocat et que le dommage matériel de CHF 80.- ne pouvajprétren charge.

Un montant de CHF 1'500.- lui serait alloué a titre de réparation du tort moral.

M. V a précisé qu'il navait pas été suivi par un psychologue et
pensait pouvoir s’en remettre. Il avait toujours peur de sortaatait son argent
dans ses chaussettes lorsqu’il se déplacait en ville le soir. Il évisatmeuvoir a
pied, prenant un taxi ou se faisant véhiculer par un ami. Il &aituce noire de
karaté mais cela ne I'avait pas aidé.

L’instance LAVI a rappelé a I'intéressé qu’il pouvaitd'@sser au centre de
consultation LAVI pour avoir un soutien psychologique et prendre des cours de
self-défense.
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Par ordonnance du 26 mai 2010, l'instance LAVI a alloué a M. V
une somme de CHF 1'500.- au titre de réparation du tort mogjetd fa requéte
pour le surplus.

Seuls les dommages consistant dans des col(ts en étroiienrelatc
I'atteinte a l'intégrité physique pouvaient étre pris en chatgeon les dommages
aux biens, tel l'argent volé. L'assistance juridique aux victimeevait des
prestations fournies par les centres de consultation.

Quant a la réparation morale, I'atteinte subie, dont les coaségs avaient
une certaine importance, justifiait une réparation morale de %@P.-, fixéeex-
aeguo et bono de maniére équitable et proportionnée au traumatisme.

Le 28 juin 2010, M. V a recouru auprés du Tribunal administratif,
devenu depuis le ®1janvier 2011 la chambre administrative de la section
administrative de la Cour de Justice (ci-apres la chambre adrativie). Il avait
été seérieusement atteint psychologiquement par Il'agression plisoyait
indiqué, lors de son audition, avoir toujours peur de sortir, cacher son dagesnt
ses chaussettes et éviter de sortir a pied. Le montant de hiélgrour tort moral
fixé par linstance LAVI n'était pas équitable, au vu des souffranc
psychologiques subies et de la gravité de I'agression, soit un brigandagé.qualif

Selon la jurisprudence et la loi, les frais d’avocat, cadcalé tarif de
I'assistance juridique, faisaient partie du dommage matdr@lvant étre
indemnisé. Il en était de méme pour les frais de procédure.

En dernier lieu, l'instance LAVI aurait di allouer une indempibér la
procédure d’'indemnisation, en appliqguant par analogie les art. 89A ddlale
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Au vu de la requéte rédigée, du bordereau de piéces 'accompagmiznt
l'audience qui avait eu lieu, une indemnité de CHF 2'000.- était justifiée.

M. V concluait a ce que lui soient allouées les sommes de
CHF 5'000.- au titre du tort moral, de CHF 433,20 pour les dommageseaisatér
de CHF 2'000.- pour les frais liés a la procédure par-devant tizestaAVI ainsi
gu’une indemnité équitable pour les frais pour la procédure devantdatjiom
de céans.

Le 6 juillet 2010, I'instance LAVI s’est opposée au recours.rEfleait pas
a prendre en compte les dommages pouvant donner lieu a des prestaiaas d’
immédiate ou d’aide a plus long terme par le centre de consultatih Celui-
ci pouvait octroyer I'assistance juridiqgue. Cela excluait laictte dépens par
'instance LAVI. La référence jurisprudentielle du recourant iitéfalus
pertinente depuis I'entrée en vigueur, € janvier 2009, de la nouvelle loi
fédérale sur l'aide aux victimes d'infractions du 23 mars 2007 (LAVI - RS 312.5).
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Toujours au vu du nouveau droit, I'indemnité maximale qui pouvait étre
allouée pour la réparation du tort moral était fixée a CHF 70:080.V
avait déclaré ne pas étre suivi par un psychologue et pouvoir sdtreerde
I'agression tout seul, ce qui rendait parfaitement légitimmdatant alloué de
CHF 1'500.-.

Le 12 juillet 2010, le juge délégué a accordé aux parties unédék&ant au
16 aolt 2010 pour formuler d’éventuelles requétes d’'actes d’instruction
complémentaires, leur précisant qu'a défaut la cause serait gajuger en I'état.

Sur quoi, les parties ne s’étant pas manifestées dans lelageicédure a
éte gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative de la Cour de Justice, qui est devenue autoritéesupérdinaire
de recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de I'ancienne loi sur I'organisation judiciairdZloovembre
1941, disposition dont la teneur a été reprise depuis’Igardvier 2011 par
l'art. 132 al. 1, 2 et 6 LOJ; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur tecépiure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, dans sa tengiguenr
jusqu’au 31 décembre 2010).

La LAVI est entrée en vigueur |&" janvier 2009 et s’applique a toutes les
procédures fondées sur des faits qui se sont déroulés apres tee(tatdd8 let. a
LAVI a contrario).

La présente affaire est en conséquence entierement soutaiseavelle
loi.

L’aide aux victimes instituée par la LAVI comprend les cimss I'aide
immédiate, I'aide a plus long terme fournie par les centresodsuttation, la
contribution aux frais pour l'aide a plus long terme fournie par iers,t
'indemnisation, la réparation morale, 'exemption des frais deé&ooe ainsi
qu’une protection et des droits particuliers dans la procédure pénale (art. 2 LAVI)
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Il ressort du message du Conseil fédéral concernant laorewgale de la
LAVI du 9 novembre 2005 que les évaluations faites dans I'application de
I'ancienne LAVI du 4 octobre 1991 avaient mis en évidence la nécedsi
réviser la loi, notamment du fait que les différentes prestatienaide aux
victimes n’étaient pas suffisamment délimitées entre etese recoupaient en
partie (FF 2005 p. 6'684). Le nouveau texte visait a délimiter plusmettt a
plus long terme l'aide fournie par les centres de consultatiofinderhnisation,
dont les prestations se recouvraient en partie et a privilégide Ifournie par
'intermédiaire de ces centres par rapport aux autresapimst (FF 2005
p. 6'685).

Selon l'art. 12 LAVI, les centres de consultation conseillevictame et ses
proches et les aident a faire valoir leurs droits. L’art. 14/LArécise que les
prestations en question comprennent, notamment, I'assistance psycholetgique
juridigue appropriée dont la victime a besoin.

L’art. 19 al. 1 LAVI institue le principe selon lequel la vicéra droit & une
indemnité pour le dommage qu’elle a subi. L’alinéa 3 de cette dispoprtécise
gue le dommage au bien et le dommage pouvant donner lieu a des prestations
d’aide immédiate et d’aide a plus long terme, soit des praessatburnies par les
centres de consultation, ne sont pas pris en compte. A cet égaohdeil fédéral
a précisé dans son message que les frais d’avocat et de peochartaient de
la compétence des centres de consultation, des lors qu'ils segvaéientner ou a
compenser les conséquences de l'infraction ne dépendant pas tdd &anté
(FF 2005 p. 6'736).

Selon l'art. 5 de l'ordonnance sur l'aide aux victimes d'infractidns
27 fevrier 2008 (OAVI - RS 312.51), la prise en charge des frais chave peut
étre accordée qu’a titre d’aide immédiate ou d’aide a plus long terme.

En I'espéce, M. V demande a ce que ses frais d’avocat, qigité s
liés au dépot de sa plainte pénale ou a la procédure devant Em&tAN |, soient
considérés comme faisant partie du dommage matériel pouvanhd@tranise.
Au vu des éléments rappelés ci-dessus, ses conclusions ne peuverd qu'ét
ecartées, l'aide judiciaire étant du ressort des centres de consultation.

Dans le cadre de la LAVI, les art. 89A a 89H LPA, qui commet la
procédure applicable devant la chambre des assurances socialeseaibtioia
administrative de la Cour de Justice, ne peuvent étre appliqués guper ka
guestion des frais et indemnités de procédure, méme par analegiersdgue ces
éléments doivent étre traités par le centre de consultation.

a. Selon l'art. 22 LAVI, la victime a droit & une réparation neotatsque la
gravité de l'atteinte le justifie, les art. 47 et 49 de laféoiérale complétant le
Code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquieéme : Droit des oioliga(CO -
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RS 220) s’appliquant par analogie. L’art. 23 LAVI précise que datamt de la
réparation morale est fixé en fonction de la gravité de irdaée(al. 1), étant
précisé que le montant maximum pouvant étre alloué lorsque I'ayahtedtda

victime est de CHF 70'000.- (art. 23 al. 2 let. a LAVI). Il senaore relevé que,
selon l'art. 28 LAVI, aucun intérét n'est di pour I'indemnité et dparation

morale.

Au sujet de cette disposition, le Conseil fédéral a précisépgue,qu’une
réparation morale soit octroyée, il doit y avoir une atteirtmt&grité physique,
psychique ou sexuelle de la victime. Les conditions qui relévent dudirda
responsabilité civile s’appliquent aussi. A titre d’exemple, [zardion morale
allouée a la victime d’'une lésion corporelle dépendra de la gravité defleance
résultant de l'atteinte et de la possibilité d’adoucir de fagemsible par le
versement d’'une somme d’argent, la douleur physique ou morale. Ldneala
durée de I'hospitalisation, des opérations douloureuses, le bouleversemant de
vie professionnelle ou privée sont notamment pris en compte (FF 2005 p. 6'743).

b.  ATlinstar du Tribunal fédéral qui, lorsqu’il est juridiction déoréne, revoit
librement la décision de l'instance inférieure mais s'imposéefois une certaine
réserve s'agissant de I'appréciation des circonstances, lsbohadministrative
n’intervient que lorsque l'instance LAVI a mésusé de son pouvoir d’aspieci
prenant en considération des éléments qui ne devaient pas |'étreettardnde
tenir compte de facteurs pertinents. Le large pouvoir d’appréciatammma a
I'instance n'a comme principale limite que le respect de litggdk traitement et
I'interdiction de l'arbitraire (ATA/139/2010 du 2 mars 2010 et les resfées
citées).

En I'espéce, le recourant n’a pas été atteint physiquemeatasiaiyression
dont il a été victime. Il n’a pas recouru aux services du centcertiltation dont
il avait été informé de l'existence et n'a pas consulté de omdeu de
psychologue. Dans ces circonstances et en se rappelant que l'irtdafftmiée
par I'instance LAVI ne vise pas a couvrir I'intégralité du doage de la victime,
la chambre de céans admettra que l'autorité a apprécié teonestt la situation
en fixant a CHF 1'500.- le montant versé a titre de réparatiorale, tenant
compte de maniere adéquate des souffrances psychologiques causées a
recourant. La jurisprudence démontre que, s'il arrive a I'instaAd4 d’allouer
des montants plus importants, c’est en rapport avec des infractiongraies.
L’allocation d’'une somme de CHF 6'000.- a été confirmée dans lel'oas
agression ayant entrainé des céphalées de I'hémiface draiteediges et une
hypoacousie dus a une contusion derriere l'oreille droite (ATA/139/2010 du
2 mars 2010). Une indemnité pour tort moral de CHF 5'000.- a étéeakouge
personne qui, victime d’'un brigandage et droguée en présence tle &gde de
7 ans, avait été hospitalisée pendant trois jours puis pendant sepujteies des
nausées nosocomiales, avait di faire face a des complications pués@taivait
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dd recevoir, suite au traumatisme subi, une prise en charge psychologique

(ATA/397/2010 du 8 juin 2010). Il est précisé que les exemples pré&taiEnt
traités sous I'empire de I'ancienne LAVI, qui ne fixait pasantant maximum
pour I'indemnité pour tort moral.

7. Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Vu la natlitigeluaucun
émolument ne sera mis a la charge du recourant, qui succomha;édyre étant
gratuite (art. 2 let. f LAVI; art. 10 du reglement sur legsfr&@moluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 juin 2010 par Mongie contre la
décision du 26 mai 2010 de I'instance d'indemnisation de la LAVI ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordan, avocat du recounantguda
I'instance d'indemnisation de la LAVI et a I'office fédéral de lagesti
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Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste: le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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