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EN FAIT

Monsieur J F , de nationalité suisse, a été domicilié en France
dans la commune de Habere-Lullin, jusqu’au 30 novembre 2003, avec son épouse
et leurs deux enfants, S , née le 8 juin 1982 et A , née le 21 aodlt
1996.

Employé en qualité d’ingénieur par I'entreprise X S.Aaf@s :
X S.A)), il a réalisé en 2003 un revenu de CHF 93'069,80 sur lequel un
montant de CHF 9'772,30 a été retenu au titre de I'impdét a la sotage (
10,49 %, selon attestation-quittance du 31 décembre 2003).

Le ' décembre 2003, M. J F s’est domicilié seul a Genéve
pour des raisons professionnelles, sans se séparer de son épouse.

Le 11 avril 2004, il a demandé a l'administration fiscale cargo(e}
aprés : AFC - GE) la rectification de la retenue a lacoeffectuée par son
employeur en 2003.

Par décision du 4 octobre 2004, 'AFC - GE est entrée en mstiecette
demande et a rectifié 'imp6t a la source 2003 en défaveur du contribuable.

L'imp6t a la source était fixé du'jjanvier au 30 novembre 2003. Aucune
charge de famille n’était admise. L'impdt d( était porté &0H'428,50, soit un
montant de CHF 5'681,20 en défaveur du contribuable (incluant une taxe
personnelle de CHF 25.-).

M. J F a formé réclamation contre cette décision aupres de
I'AFC - GE le I novembre 2004, en contestant I'absence de prise en compte,
dans limposition a la source, de déductions admises en imposition imdina
(2°™pilier, frais de repas et de déplacements, etc.).

Le 5 juillet 2004, le contribuable a été taxé en imposition ordipaine le
mois de décembre 2003.

L'imp6t cantonal et communal (ci-aprés : ICC) di s'élev&itf 206,95 et
I'impot fédéral direct (ci-apres : IFD) a CHF 27,85, soit ualtoe CHF 234,80.
Les déductions suivantes étaient admises : cotisations socidemlss, frais
professionnels, assurance-maladie pour le chef de famille extfeasts, charges et
frais d’entretien dimmeuble, intéréts hypothécaires, fraisichmes, frais
médicaux pour le chef de famille et les enfants, assuranaeatsi primes
d’assurance-vie et intéréts d’épargne.
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10.

11.

Le 18 ao(it 2005, I'AFC - GE a statué sur la réclamation®daotembre
2004 (concernant I'imposition a la source dlijanvier au 30 novembre 2003).
Elle a réduit 'impét di a CHF 8'232,55.

Une pleine charge et une demi-charge de famille étaientd@es pour les
enfants. Les autres déductions demandées ne pouvaient étre admises.

Par acte du 14 septembre 2005, le contribuable a interjeté reoatnes c
cette décision auprés de la commission cantonale de recours ererdatnpots,
remplacée par la commission cantonale de recours en matiemasadiive (ci-
apres : la commission), elle-méme devenue, depuiSjengier 2011, le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI).

La motivation de la décision entreprise ne permettait pagrifeer la prise
en considération des déductions forfaitaires (frais de déplaceetedts repas,
notamment) et, partant, le bien-fondé des revenus imposablesxdimraa la
source 2003 était trois fois supérieure a celle effectuée, shask des mémes
revenus, a celle de I'imposition ordinaire du mois de décembre 2003, annualisée.

A partir du £ décembre 2003, il souhaitait se voir reconnaitre un « domicile
alternant » du fait des liens qu’il conservait avec sa faneillne pas étre traité
plus défavorablement que les contribuables « fiscalement » d@iailGenéve,
mais qui ne disposaient dans ce canton que d'une « boite aux lettres ».

Par décision du 28 janvier 2008, la commission a déclaré irregeabl
conclusion relative a la reconnaissance d’'un domicile alternaejeéd le recours
pour le surplus.

La taxation litigieuse était conforme a la convention ent@dafédération
suisse et la République francaise du 9 septembre 1966 en vue d'éviteulbdées
impositions en matiere d'impéts sur le revenu et sur la forturepfes : CDI ou
la convention - RS 0.672.934.91). La différence d’'imposition entre la daxati
ordinaire et celle effectuée a la source trouvait son fondememd tks
particularités de ces deux régimes d'imposition et ne violaié mrincipe de

I'égalité de traitement, ni celui de l'interdiction de I'arbitraire.

Par acte du 6 mars 2008 posté le 10, le contribuable a recourucstigre
décision auprés du Tribunal administratif, devenu depuis”Igadvier 2011 la
chambre administrative de la section administrative de la Coulusiéce (ci-
aprés : la chambre administrative), sous la plume de Monsieur G
F , expert-comptable de profession (ci-aprés : le mandataireJde M.

F ).

a. A titre principal, il conclut a I'annulation de « cinq décisionisgw par la
commission cantonale de recours dans sa séance du 28 janvier 2008 »eEh outr
prend les conclusions suivantes, par ordre de subsidiarité :
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- « Ordonner a 'AFC d’'adresser une nouvelle déclaration fis2a@S au
contribuable, en vue d'une taxation ordinaire de la famille du contribuable,
retourner remplie et signée dans les trente jours ;

- renoncer a exiger le retour du « questionnaire servant a déerie
domicile fiscal des époux vivant séparés.;.

- porter en déduction de la taxation ordinaire et annuelle 2003, lesntsonta
payes [...] ainsi que I'impot a la source selon I'attestation de quittance 2003 ;

hY

- accepter les deux domiciles alternants de la famillé de F ra
Genéve en raison de son rattachement économique et a Habére-lkatiice,Fou
il se rend quotidiennement avec sa famille ;

- annuler 'ensemble des émoluments mis a la charge du contribuable ».

Enfin, le contribuable demande que Ilui soit allouée une indemnité
« maximale » de CHF 10’000.-.

b.  Suit une argumentation extrémement confuse, d’ou lI'on peut exteaire
éléments suivants :

En annualisant I'impot fixé pour la période diijanvier au 30 novembre
2003 (CHF 8'232,55), I'on parvenait a un impét a la source de CHF 8'981.-. En
effectuant la méme démarche pour I'imposition ordinaire de déce2d@® on
arrivait a un total de CHF 2'817,60, soit une différence entraléex modes
d’'imposition, pour la méme année et les mémes revenus, de CHF 6'163,40.
L'imp6t a la source était donc trois fois supérieur a celui §xé la base d’'un
régime d’'imposition ordinaire. A cela venaient s’ajouter les impots frapgacus
en application de la CDI, prélevés sur les revenus de I'épouse dibgable, et
les revenus immobiliers 2003, soit un impot de € 578.-.

Cette difféerence d’'imposition découlait du fait qu'un nombre coresider
de déductions prises en compte dans le cadre de I'imposition ordiretaé pas
admis dans l'imposition a la source.

Par ailleurs, depuis I€"ldécembre 2003, 'AFC - GE considérait que I'état
civil du contribuable était « séparé », ce qui ne correspondait passauation
maritale.

L’AFC - GE a répondu le 15 avril 2008 et conclu au rejet du recours.
Elle ne contestait pas le calcul opéré par le contribuable.

Bien que des différences d'imposition puissent étre parfois caestantre
les deux régimes d’imposition, le systéme de l'imposition sol&rce genevois,
fondé sur des déductions forfaitaires intégrées dans le caid¢alx d'imposition,
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13.

14.

15.

ne violait pas l'interdiction de discrimination entre résident@t-résidents
garantie par les accords internationaux conclus par la Suisser(Aentre la
Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne etates E
membres, d’autre part, sur la libre circulation des personnes du 2198 -
ALCP, RS 0.142.112.681 - et CDI). Il était également compatible avec la
jurisprudence de la Cour de justice des communautés européena@sesci-
CJCE) rendue avant lI'entrée en vigueur de 'ALCP. Quant a ispjudence
postérieure, elle n'était pas applicable, le comité mixte nigmtapas encore
déterminé les implications (art. 16 § 2"%phr. ALCP).

Par arrét du®ldécembre 2009, le Tribunal administratif a admis le recours
(ATA/633/2009).

Le recourant était valablement représenté par son frérétajticonsidéré
comme un mandataire professionnellement qualifié.

Les conclusions concernant la détermination du « domicile fissadmtmux
vivant séparés » et celles d'un domicile « alternant » étaiec¢uables.

Par le seul fait du changement de résidence, soit sans qu’autten a
élément n’ait changé dans la situation matrimoniale et patriheonia
contribuable, I'impét calculé sur la base du régime de l'impositida source
était plus de trois fois supérieur a celui calculé sur la lolesd'imposition
ordinaire. Ce résultat était choquant et violait le principe deeldiction de
I'arbitraire.

L’AFC - GE a recouru aupres du Tribunal fédéral contrercét par acte
du 1*' février 2010.

Les taxations 2003 mises en comparaison ne se fondaient pes m@mes
revenus. L'imposition a la source dfl fanvier au 30 novembre 2003 était basée
sur une attestation-quittance de I'employeur faisant état d'venu 2003 de
CHF 93'069,80 alors que 'imposition ordinaire effectuée pour la périod€ du
31 décembre 2003 s’était fondée sur un revenu 2003 déclaré par le contribuable de
CHF 76'721.-.

En prenant comme base le revenu de CHF 93'069,80, I'imposition ordinaire
du mois de décembre 2003, annualisée, aurait conduit a un impét total de
CHF 8'498,40 (708,20 pour un mois, au lieu des CHF 209,90 imposés pour le
mois de décembre 2003). La différence entre les deux modes dtiopo&ttait
ainsi que de CHF 482,55 (CHF 8'980,95 - CHF 8'498,40).

Le 30 juin 2010, l'administration fédérale des contributions (cisapre
AFC - CH) a soutenu les conclusions de I'AFC - GE devant le Tribiédglral,
en développant les mémes arguments.
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20.

21.

22.

Apres que M. J F ait déclaré « ne pas pouvoir s'opposer a ce
recours », le Tribunal fédéral a admis celui-ci et renvoyéalsse au Tribunal
administratif pour instruction et nouvelle décision (Arrét du Tribuiéaléral
2C.108/2010 du 18 aolt 2010).

Le Tribunal administratif avait établi les faits de mami@exacte. Il n’avait
pas tenu compte du fait que les deux types d'imposition a la caisgradesquels
il avait procédé se fondaient sur des revenus divergents. Avant dereorogs
deux modes d'imposition, il aurait d0 déterminer lequel des deux moateaits
été retenu a tort.

Le 11 octobre 2010, le juge-délégué a prié X S.A. de lui faire
parvenir le certificat de salaire attestant des revenugsésapar M. J
F en 2003.

Le 20 octobre 2010, X S.A. a transmis au Tribunal administratif une
copie du certificat de salaire 2003 attestant d'un revenu brut tigal
CHF 90'670.-, réalisé par le contribuable entre“lgahvier et le 31 décembre
2003, ainsi qu’une copie de I'attestation-quittance 2003, mentionnant un revenu
brut total de CHF 93'069,80.

Le 23 novembre 2010, le mandataire de M. J F a informé le
Tribunal administratif qu’il était hospitalisé et sollicitaitn délai pour se
prononcer sur le fond et les documents produits.

Le 24 novembre 2010, le juge-délégué a accordé au mandataire de
M. J F un délai au 30 novembre 2010 pour répondre a sa demande
du 5 novembre 2010.

Le 29 novembre 2010, 'AFC - GE a déposé ses observations.

Les documents déposés par X S.A. attestaient d'un salaire 2003 de
CHF 90'670.-. La différence de CHF 2'400.- entre le revenu brutrdédéms
I'attestation-quittance 2003 (CHF 93'069,80) d’'une part, et dans léczdrtle
salaire 2003 d’autre part (CHF 90'670.-), provenait des allocationdialas
percues par le contribuable en 2003.

La taxation ordinaire effectuée pour décembre 2003 tenait compte d
revenu 2003 de CHF 76'721.- déclaré par le contribuable le 11 avril 2004. Ce
revenu était erroné. Pour déterminer si les deux modes d'imposititmafor et a
la source) conduisaient ou non a une différence insoutenable, il convenait de
procéder a une simulation, soit de faire comme si le sattede CHF 90'670.-
avait été déclaré.

M. J F s'est déterminé le 15 décembre 2010.
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Il avait examiné les documents fournis par X S.A. et n‘’engtaitte
pas le contenu. Il observait, sans prendre de conclusions a td'abgence de
concordance des revenus indiqués dans les documents fournis par X S.A.

Il avait dépensé CHF 1'300.- de frais pour cette cause euh@itait pas
engager de dépenses supplémentaires. Il lui importait cependant qu’un
contribuable ne soit pas imposé a la source plus sévéerement que sehmaein
d'imposition ordinaire.

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddde
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradneaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant l'autorité alors compétenteeclaurs est
recevable (art. 63 al.®llet. a de la loi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, dans sa teneur en vigueur jusqu’au
31 décembre 2010).

Le litige ne porte que sur la validité de la taxation solace effectuée par
I'AFC - GE pour la période du®ljanvier au 30 novembre 2003.

Les autres points tranchés par le Tribunal administratif dansarrét du
1*" décembre 2009, non contestés par les parties, ne seront pas rediscutés.

Le recourant considere que le systeme de lI'imposition a laesdef qu'il
est pratigué a Geneve, discrimine les frontaliers par rappoct résidents
genevois, d’une maniéere qui violerait l'interdiction de discrimimagarantie par
les accords internationaux et la Constitution fédérale de la Confédératiem dulis
18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

Selon I'art. 7 de la loi sur I'imposition a la source dasg®es physiques
et morales du 23 septembre 1994 (LISP - D 3 20), les travailleursag,étre
domiciliés ni en séjour en Suisse, exercent une activité lucidpendante, sont
soumis a I'imp6t a la source sur le revenu de leur acibatéormément aux art.
2a4.
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L’'imp6t est calculé sur le revenu brut (art. 2 81L1SP).

Sont imposables tous les revenus provenant d’'une activité pour le compte
d’autrui, y compris les revenus accessoires tels que les indempdtér
prestations spéciales, les commissions, les allocations, lessppiour ancienneté
de service, les pourboires et autres avantages appréciablesrendegeéme que
les revenus acquis en compensation tels que les indemnités jousnaléye
assurances-maladie, d’assurances contre les accidents ossdealee-chémage
(art. 2 al. 2 LISP).

Le systeme de I'imp6t a la source est ancré aux art. 83 et ss de ladalefed
sur I'imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11) poud B~
aux art. 32 et ss de la loi fédérale sur I'harmonisation deéténdirects des
cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14) (en relation
avec l'art. 36 al.®Llet. a LHID), 1 et ss LISP et 1 et ss du réglement d’agjsita
de la loi sur l'imposition a la source des personnes physiquemrties du
12 décembre 1994 (RISP - D 3 20.01). Il a pour fonction de se substituer aux
imp6ts fédéral, cantonal et communal percus selon la procédure wrdjasi
32 al. £ LHID, 17 LISP). Le baréme des retenues est établi d’apségilx de
I'imp6t sur le revenu des personnes physiques (art. 85 LIFD, 38" aHID et
3al. T LISP). Selon lart. 86 LIFD, le baréme tient compte dessfra
professionnels (art. 26), des primes et cotisations d'assurance3(al. {' let. d
[AVS, Al, prévoyance professionnelle], f [chdmage et accident afglice] et g
[vie, maladie et accident] LIFD) sous forme de forfait, ainsi deg charges de
famille du contribuable. La déduction des cotisations périodiques verséase
de l'acquisition des droits aux prestations dans le cadre de layproe
professionnelle & pilier) est ainsi comprise dans le forfait (art. 86 &1LIFD,

33 al. 3 LHID et 4 al. ¥ LISP). Sur demande du contribuable (art. 23 LISP),
I'administration fiscale cantonale admet, comme déduction supplémneemai
forfait, les versements a une institution de prévoyance profesdie pour le
rachat d’années d’'assurance et la finance d’entrée, ainsi qu'anstiteition
reconnue de prévoyance individuelle liée, au sens et dans les ladit@ses par
le droit fédéral en matiére de prévoyance et par I'ancienrsaitdiimposition des
personnes physiques - Détermination du revenu net - Calcul de I'impdivaas
d’'impdt - Compensation des effets de la progression a froid du 22 $ept2600
(aLIPP-V - D 3 16) (8" pilier A), les pensions alimentaires et les contributions
d’entretien au sens de l'art. 5 aLIPP-V, ainsi que les fragaddge au sens et dans
les limites admises par l'art. 7 aLIPP-V (art. 4 RISP et 2 let. b aLIPP-V)

Selon l'art. 2 ALCP, les ressortissants d'une partie coatrgct qui
séjournent légalement sur le territoire d'une autre partie actatite ne doivent
pas, dans I'application et conformément aux dispositions des annexesll| de
cet accord, étre discriminés en raison de leur nationalitét. 126 al. £ CDI
dispose pour sa part que les nationaux d'un Etat contractant neosoms slans
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l'autre Etat contractant a aucune imposition ou obligation yivelaqui est autre
ou plus lourde que celle a laquelle sont ou pourront étre assujettiatienaux de
cet autre Etat se trouvant dans la méme situation. Enfin, setor8l@st., nul ne
doit subir de discrimination du fait notamment de son origine ou de sondeode
vie.

Bien qu’il soit de nationalité suisse, le recourant peut sedokid’'une
violation du principe de non-discrimination contre son Etat d'origineg{Ale la
Cour de justice des communautés européennes [ci-aprés : ACJOEEAGIlly
du 12 mai 1998 § 21 et 22, aff. C-336/96 ; Asscher du 27 juin 1996 § 32, aff. C-
107-94 ; ATA/152/2009 du 24 mars 2009 consid. 21).

Sur la portée matérielle qu’il convient de donner au principe de no
discrimination en droit fiscal interne, le recourant se prévauia gigrisprudence
rendue en la matiére par la CJCE, ainsi que des directives@hmandations
européennes. |l prétend que ces sources sont directement applerabdesit
suisse. C’est méconnaitre les engagements pris par la Saissée cadre de ces
accords, qui ne sont que sectoriels, sont pourvus de mécanismes deoregulat
propres et ne consacrent pas une participation pleine et entig@ehg intérieur
de la Communauté européenne (ATF 130 Il 113 consid. 6.1. p. 120 ; Message du
Conseil fédéral du 23 juin 1999 relatif a I'approbation des accords is¢mtre
la Suisse et la Communauté européenne, FF 1999 p. 5440 ss, 5473 ; R. BIEBER,
Quelques remarques a l'occasion de I'entrée en vigueur des abdatélsaux
Suisse-CE, in Mélanges en I’honneur de B. DUTOIT, Geneve 2002, p. 13 ss, 14).

Selon le Tribunal fédéral, lorsqu’il est amené a interpréaCIP, le juge
suisse doit tenir compte du fait que la plupart des arréts @@Q& sont rendus
dans le cadre d’'une procédure spéciale dite de renvoi préjudidiel (30 Il 113
consid. 6.1. p. 120). Cette procédure comporte en effet des propriétéssgui ne
pas sans conséquences pour apprécier la portée de cette jurispdaaeniberdre
juridiqgue suisse. En particulier, le renvoi préjudiciel est un insgni de
coopération judiciaire qui vise a assurer une application uniforme dt droi
communautaire sans porter atteinte a I'autonomie dont jouissentridistjons
nationales : la CJCE se limite a répondre aux questions d'interpredu droit
communautaire que lui adressent les juges nationaux, tandis quercessde
restent seuls a statuer sur le fond en tenant compte des cirmmsste fait et de
droit des affaires dont ils sont saisis (cf. arrét de laBECAC 18 octobre 1990,
Dzodzi, aff. jointes C-297/88 et C-197/89, Rec. 1990, p. I-3763, points 31 ss ; J.-
P. JACQUE, Droit institutionnel de I'Union européenne, Paris 2001, n. 1090/1091
et les références citées). Cette répartition des edtestamment pour effet que la
CJCE s’abstient généralement d'examiner des questions quienkelae
I'appréciation du juge national, tels les faits ou leur exactituddie veille
également a rester dans le cadre de la demande et évite d’almerd@iestion que
le juge national n'a pas posée ou a refusé de poser (J.-P. JAGQUEit.,
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10.

n. 1101). Si ce dernier désire poser une nouvelle question de droit ou seumett
des éléments nouveaux, ou s'il se heurte a des difficultés de éwengion ou
d’interprétation d’'un arrét, il peut saisir a nouveau la CJCHE et méme tenu
lorsqu’il statue en dernier ressort (ATF 130 Il 113 consid. 6.1. p. 120).

Un tel mécanisme de coopération judiciaire n’existe pas kn8aisse et la
Communauté européenne et ses Etats membres. Confronté a un probleme
d’interprétation, le juge suisse n’a donc ni l'obligation, ni ménmoksibilité, de
se référer a la CJCE, mais doit le résoudre seul, en se canfoaux regles
d’interprétation habituelles déduites de la Convention de Vienne du 23964
sur le droit des traités (CV - RS 0.111 ; ATF 113 1l 113 consid. 6.1. p. 1200). L
31 8 1 CV prescrit que les traités doivent s'interpréter de bfomiseivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur congégxdda lumiere de son
objet et de son but (cf. F. FILLIEZ, Application des accords setsopar les
juridictions suisses : quelques repeéres, in D. FELDER/C. KADB(J¥d.],

Bilaterale Abkommen Schweiz-EU, 2001, p. 183 ss, 201 ss).

Il résulte de ce qui précede que les arréts de la CJCE feaddss notions
ou des considérations dépassant le cadre relativement étroitcdedsagectoriels
ne sauraient donc, sans autre examen, étre transposés dans |'atidpesjsuisse
et que les engagements pris par la Suisse en matiere de non-discriminagon doi
étre interprétés.

Il convient donc, en I'espece, d'examiner si le critereadetdidence peut
justifier une inégalité de traitement entre les contribuablps$és en Suisse, sans
violer ces engagements.

Ce critere de différenciation des situations est expressgmévu dans
'ALCP. En effet, si a son art. 9 8§ 2, 'annexe | ALCP prévpit les travailleurs
salariés et les membres de sa famille bénéficient deeméuwantages fiscaux et
sociaux que les travailleurs salariés nationaux et les membres daméle, faart.
21 8 2 ALCP intitulé « relation avec les accords bilatéraux dreraade double
imposition », prévoit qu’aucune disposition de l'accord ne peut étre tepde
maniére a empécher les parties contractantes d’établir uriactiist dans
I'application des dispositions pertinentes de leur Iégislation I&iseatre les
contribuables qui ne se trouvent pas dans des situations comparables, «en
particulier en ce qui concerne leur lieu de résidence ». Gettéere disposition
indique clairement que I'art. 9 8 2 de lI'annexe | ne vise pas les frontalessles
étrangers résidant a Genéve, et que ceux-la peuvent étre traitésmhifédrie

S’agissant de la portée de l'art. 26 CDlI, le point VI du protcadditionnel
de cette convention indique : « il est entendu qu’une personne physiqugii...]
est résident[e] d’'un Etat contractant ne se trouve pas dansnhe miéuation
gu’une personne physique [...] qui n'est pas résident[e] de cet Etat [...] ».

A/789/2008



-11/14 -

11.

12.

Par ailleurs, le modele de convention fiscale élaboré pamhiggtion de
coopération et de développement économiques (ci-apres : OCDE), qui deser
base a la rédaction de la CDI, commente la disposition interdispréssément
toute discrimination de la maniére suivante :

« La disposition qui concerne la non-discrimination [art. 24 du modste ;
26 CDI] est généralement insérée dans l'ensemble des accoodsixfis
conformément au modele OCDE. Elle pose le principe selon lequel les
discriminations fondées sur la nationalité sont interdites. Lésnaaitx d’'un Etat
ne peuvent pas étre traités moins favorablement dans l'autreoBtedctant. Pour
bénéficier de cette clause, nationaux et non-nationaux doivent se tdaunseune
situation égale « notamment au regard de la résidence ».0Rsgquent, des
avantages fiscaux (déductions personnelles, réduction d'imp6ts eioriodes
charges de famille) que la |égislation nationale réserve @gigdents ne peuvent
pas étre revendiqués, sur cette base par le non-résident, ni&mdrstive, pour
le reste, dans une situation comparable a celle d'un résident ».

Il résulte de cet examen que le principe d'un traitemenéreliftié des
contribuables résidents et non-résidents a été expressément €retisagcepté
par les parties a ces accords. Celui-ci n'est ainsi pas rerda engagements
internationaux pris par la Suisse.

Le Tribunal fédéral a confirmé a plusieurs reprises que,abim de vue
global, le systéme de I'imp6t & la source ne violait pas ceipentt a comparé
I'imposition ordinaire a du « sur mesure », par rapport a I'impéatsource, qui
habillait « en confection » en se fondant sur des moyennes. La dsogie
pouvait ainsi étre plus lourde que celle d'un contribuable ordinaire sans pour
autant violer le principe de I'égalité de traitement (Arrét dibuhal fédeéral
2P.145/1999 du 31 janvier 2000). Des considérations identiques ont justifié la
schématisation des barémes appliqgués dans le calcul de la valativd des
immeubles, qui conduisait également a des inégalités de traiteGedon notre
Haute Cour, un tel résultat était inévitable pour des raisongjyeatitouchant
également a I'’économie de la taxation ; dans une certaine mesutésavantage
était acceptable, méme si, par la, une égalité de traitemeepbuvait pas étre
entierement garantie (ATF 2P.279/1999 du 3 novembre 2000, publié in Revue
fiscale 2001 [56] p. 414). Ce résultat est encore renforcé pat utai'imp6t a
la source permet la constitution de slretés visant a garaptirdment de I'impot
par des personnes domiciliées a I'étranger.

Cette compatibilité de principe n'autorise toutefois pas l®cale Genéeve
a appliquer n'importe quels barémes et taux aux frontaliers poseul motif
gu'ils ne sont pas résidents. En effet, les distinctions doivent ser femdéees
motifs raisonnables au regard de la situation de fait a régtemet ne pas étre
arbitraires (ATF 118 la 1 consid. 3 p. 2-3 et arréts cités ; ATAL008 du 6 mai
2008 ; ATA/530/2007 du 16 octobre 2007).
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13.

14.

15.

16.

Une décision est arbitraire au sens de l'art. 9 Cst. lorEguwable
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté ou lorsqu’elléehdir
manieére choquante le sentiment de la justice et de I'équité.t Aegaed, le
Tribunal fédéral ne s’écarte de la solution retenue par l'autodat#onale de
derniére instance que lorsque celle-ci est manifestement inablgge qu’elle se
trouve en contradiction claire avec la situation de fait, sielté adoptée sans
motif objectif ou en violation d’un droit certain (ATF 132 11l 209 consddL p.

211 ; Arrét du Tribunal fédéral 2D.30/2008 du 21 mai 2008 consid. 5.1).
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu’'une autre solution powerdier en
considération ou méme qu'elle serait préférable. Pour gqu'une décisibn s
annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivationutée soit
insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitragesda résultat
(ATF 131 I 57 consid. 2 p. 61 et la jurisprudence citée ; 128 | 177 céhig.

182 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C 171/2008 du 20 juin 2008 consid. 3.1 et les
arréts cités ; ATA/381/2008 du 29 juillet 2008 consid. 4a). Appelé a erane
caractére arbitraire d’une décision, le Tribunal administsaliif le raisonnement

du Tribunal fédéral en la matiére (ATA/344/2008 du 24 juin 2008 consid. 6a).

Dans un arrét du 24 mars 2009 (ATA/152/2009), le Tribunal administratif a
admis que ne constituait pas une décision arbitraire une taxation @mduign
imp6t a la source une fois et demie supérieur a celui calculé base du régime
de l'imposition ordinaire. La schématisation du systéeme de limposi la
source (et en particulier les déductions forfaitaires) pouvaiieetr, en raison de
la présence, dans certains cas, de facteurs défavorisantsdiftigences
importantes qui demeuraient néanmoins admissibles.

En I'espéce, la taxation du contribuable du mois de décembre 2003e(régi
d’'imposition ordinaire) a été de CHF 234,80. Annualisé, ce montant conduit &
impot total (ICC et IFD) 2003 de CHF 2'817,60. Pour les mois de jadvie
novembre de la méme année, la taxation fondée sur le régirienpét a la
source a été de CHF 8'232,55. Annualisé, ce montant conduit a un impot 2003 de
CHF 8'981.-.

Cette différence n’est toutefois pas due au régime d'impositexation
ordinaire, d'une part, et taxation a la source, d’autre pded. Egxplique par
I'absence de concordance des déclarations de salaire produites,pdunie
contribuable (imposition ordinaire), et l'autre par I'employeunposition a la
source).

En effet, la taxation du contribuable du 5 juillet 2004 visant le rdeis
décembre 2003 (régime d’imposition ordinaire) et portant 'imp6t a 3480 a
été établie sur la base d'un revenu annuel brut 2003 déclarénfgaedsé de
CHF 76'716.- (cf. bordereau de taxation du 5 juillet 2004) ; celletaffeca la
source du ¥ janvier au 30 novembre 2003 a été établie sur la base d'un revenu
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annuel brut 2003 déclaré par I'employeur de CHF 93'069,80.- (ramené pour la
taxation a onze mois ; cf. bordereau de taxation rectifié du 18 aolt 2005).

17. Il résulte de la simulation produite par 'AFC - GE, donteleourant ne
conteste pas le résultat, qu'en prenant comme base fictive daatcué de
l'imposition ordinaire, le revenu annuel brut déclaré par I'employdir
CHF 93'069,80.-, allocations familiales incluses, la différence d'iitiqos
n'aurait été que de CHF 482,55.

Une différence de cette nature ne viole ni le principe de litégde
traitement, ni l'interdiction de l'arbitraire, ainsi que la jprigdence du Tribunal
administratif I'a établi (ATA/52/2009 précité).

Les griefs du recourant sur ce point doivent donc étre écartés.

18. Enfin, I'exactitude du montant de CHF 93'069,80.- retenu comme revenu
imposable dans la taxation litigieuse (en lieu et place de del@HF 76'716.-
déclaré par le contribuable dans le cadre de I'imposition ordinaire) a étéremnf
par X S.A. dans les deux attestations (attestation-quittance 2003 e
certificat de salaire 2003) envoyeées par cette entreprideilaunal administratif
le 20 octobre 2010.

La décision attaquée, qui confirme ladite taxation, est am#rement
conforme a la loi.

19. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

20. Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a la charge du recourant, qui
succombe (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu'il est recevable, le recours interjetEOlenars 2008 par Monsieur
J F contre la décision de la commission cantonale de recmaseee
d'impots du 28 janvier 2008 ;

met a la charge de Monsieur J F un émolument de CHF 2'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédérale suidenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjogs
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
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matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur G F , mandataire deuMonsie
J F , au Tribunal administratif de premiere instance, a l'adatiarst
fiscale cantonale, ainsi qu'a Il'administration fédérale des ibatibns, pour
information.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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