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EN FAIT

Madame Carlina et Monsieur Michael Simmonds (ci-aprés :€jesix
Simmonds) sont copropriétaires, depuis le 27 avril 2004, de la parcelle n° 2387,
plan 43 de la commune de Carouge, a I'adresse 14, chemin du Bief-a-Dance.

Ce terrain, d’'une surface de 7'243 mbrite quatre batiments, & savoir une
maison d’habitation cadastrée sous le numéro B 316 (villa Leclerc)
(ci-aprés : la villa), B 314, B 315 et B 317 (gloriette de?t m

Cette parcelle est située pour partie en zone constructibg8 (2f dont
11'031 M avec dérogation & 10 métres de la forét) et pour partie entzns et
foréts (1'585 rf).L’extrémité sud-ouest de la parcelle fait également ltotfjene
de possession temporaire de 1'060 en faveur des chemins de fer fédéraux
suisses dans le cadre de la construction de la nouvelle ligogidée reliant la
gare de Cornavin a Annemasse (projet CEVA).

L'acces a la propriété se fait par le chemin du BiBlace, que I'on
emprunte & partir de la route de Drize. Au nord et a l'est dpalaelle
n° 2387 s’élevent des batiments d’habitation (zone de développement 4A,
PLQ Grange Collomb).

Sur les trois cotés, est, sud et ouest, la parcelle est entduré cordon
boisé, que longe la riviere la Drize a I'ouest et au sud.

La parcelle forme un long rectangle en déclivité. En gdealu chemin du
Bief-a-Dance, sur le bas de la déclivité, s’éleve une rangée de peupliers.

La villa est située au nord de la parcelle, sur sa pargérieure, quelle
surplombe. Elle est entourée d’un petit jardin structuré. A I'asgteouest de la
villa s’éléve la gloriette.

Le 8 novembre 2002, la sociétée d’Art Public, devenue depuis lors
Patrimoine suisse Genéve (ci-apres : PSGe), a déposé aupres €il €Chtet de
la République et canton de Geneve une demande de classemenpadeelke
précitée, y compris des batiments B 316 et B 317.

La villa, construite par I'architecte Antoine Leclerc (1874-198&it été
édifiée pour lui servir de résidence privée. L'architecture difm Leclerc était
remarguable en ce sens qu'elle se démarquait du courant piter@@gqudance
nationaliste ou régionaliste de sa génération. Ses ceuvres ashaatta la
tradition latine avec une volonté de modernité leur conféraient tlue
originalité.
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On lui devait en patrticulier les immeubles 16, rue Henri Dunant, 1B6i&7
Versonnex, la restauration du temple de Carouge et la transfonmdé
I'intérieur du temple de la Fusterie, de méme que, I'école du Mé&l rue du
Village-Suisse.

La maison de Drize avait été habitée par I'architecgadamille. Sa fille
Marie-Louise, elle-méme architecte et collaboratricesoie pere, y avait résidé
jusqu’a son déceés en 2001.

Le terrain sur lequel était implantée la villa avait gash topographie
naturelle, laissé en herbe et bordé de cordons boisés, I'un longeBnizda
I'autre un chemin de terre. La subtile implantation de la villa géométrie de la
parcelle relevaient d'une volonté de mise en scéne d'un morceau shgeall
fallait prendre le chemin qui longeait et entourait la propriétéraversant la
Drize pour comprendre l'intérét de préserver cet ensemble.

Cette maison était une sorte d’expérience qui n'avait pas dadgot a
Geneéve. C’était un bijou dans un écrin de paysage. Elle étai iemté son état
d’origine tant a I'extérieur qu’a I'intérieur.

L'absence d’'héritiers directs depuis le déces en 2001 de
Madame Marie-Louise Leclerc risquait de rendre nécessaireetde de la
propriété avec la menace d’'un morcellement et de densificationrrdintainsi
gu’une transformation lourde de la maison.

PSGe conclut a ce que le Conseil d’Etat ouvre une procéduresdernsknt
conforme a I'art. 12 de la loi sur la protection des monuments, riguee et des
sites du 4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05), a ce gu'il soit fait inteiditc aux
propriétaires d’entreprendre quelque travaux que ce soient pendantdaddueg
procédure, de procéder au classement de la parcelle n° 2387 etirdi@abl
inventaire détaillé des éléments intérieurs et extérieurs a conserver.

Le 25 février 2003, le conseiller d’Etat en charge du dépanteae
'aménagement, de I'équipement et du logement, devenu depuis lors le
département des technologies de linformation, (ci-aprés : lareépent) a
informé I'administrateur officiel de la succession de I'ouvertde la procédure
de classement et lui a imparti un délai de trente jours powr failoir ses
observations.

Mesdames Patricia Rey-Leclerc et Elisabeth Lecleemlmnes de I'hoirie
Leclerc, ont répondu au département le 5 aolt 2003.

Sur le principe, elles acceptaient le classement de IlsomakElles
souhaitaient toutefois que le futur acquéreur, tout en respectsuthdtance de la
maison, ait la possibilité de I'adapter a un usage normal en gtiedffe divers
travaux intérieurs. De plus, I'entretien d’'une maison construite depugsecle,
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surtout si elle était classée, coltait cher et elles entmdaéserver des
possibilités d’extension a I'est ou au sud de la villa.

Le 2 aodt 2003, le conseiller d’Etat en charge du départenrequis le
préavis de la ville de Carouge.

Celle-ci s’est déterminée le 15 juin 2004 : elle acce@girdposition de
classement du batiment, avec les souhaits émis par les priopsi€Rour ce qui
concernait la parcelle elle-méme, il était souhaitable guigste libre de toute
autre construction.

Le 3 aolt 2004, le conservateur cantonal des monuments de lewmlidect
patrimoine et des sites (ci-apres: le conservateur cantonadthservatrice
cantonale) a rendu son rapport.

La valeur du témoignage architectural de cette villa, reptésve d’'une
vision du tournant du siecle au surplus inscrite dans un site de yakidait en
faveur du classement, de méme, que son état de conservation, prd@tatde
d’'origine et lintérét présenté par l'agencement intéri¢portes, fenétres,
faiences, revétements de sols, etc.).

En revanche, la notoriété de Iarchitecte Antoine Leclazstait de
dimension locale, argument allant contre le classement.

Ce batiment était édifié dans la partie la plus haute gganeelle d’environ
7'000 nf qui jouxtait la Drize et dont le potentiel & batir était quasdi Ceci
conférait a 'ensemble une valeur de site plutét rare a Ge@dmapte tenu des
avis favorables exprimés dans le cadre de la procédure d’instraittidossier et
au vu, tant du caractére exceptionnel de cette maison représemtatigen
épogue, que de son témoignage, il était favorable a une mesure de classement.

Le 10 novembre 2004, la sous-commission des monuments et antiquités
(ci-aprés : SCMA) de la commission des monuments, de la natutesesites
(ci-aprés : CMNS) s’est déclarée favorable au classemefitdiéce, de ses
ameénagements extérieurs et de la parcelle.

Interpellés par le département, les époux Simmonds se soés$ ralik
observations émises par I'hoirie Leclerc le 5 aolt 2003. Aprées aequis cette
propriété, ils souhaitaient entreprendre une étude de mise en. \aaufamille
comptait cinq personnes et des adaptations seraient nécessa@edt {Hrévu
gu’'une demande en autorisation de construire soit déposée, vraisemhtdldeme
'automne 2005.

lls souhaitaient que le département sursoie a statuer siemande de
classement en cours, de facon a ce que I'examen de la reqleét@éeision de
mise sous protection puissent intervenir au méme moment.
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13.
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15.

16.

Par courrier du 15 novembre 2007, le conservateur cantonal s’est adressé
aux époux Simmonds.

Conformément a leur demande, la procédure de classement avait été
suspendue le temps d’étudier un projet de réaménagement partielatieates
de la villa. Celui-ci était maintenant en voie d’achevemeatlait étre déposé en
vue de I'obtention d’'une autorisation de construire. Le moment était doncdee
réactiver la demande de classement au sujet de laquelle legtaiogs étaient
invités a prendre formellement position.

Les époux Simmonds se sont déterminés le 30 janvier 2008. lls confirmaient
leur volonté de conditionner I'aboutissement de la procédure de classem
batiment & la délivrance de la demande en autorisation de construire.

Le 14 avril 2008, le département a informé PSGe que tous lesspegavi
rapports établis dans le cadre de linstruction de la procédureladsement
avaient été recueillis. PSGe était invité a faire val@gréeentuelles observations
dans un délai venant & échéance le 31 mai 2008.

Dans sa réponse du 15 mai 2008, PSGe a informé le département qu’i
s’opposait a la requéte de rénovation et agrandissement de |xredjaéte
101921, Feuille d’Avis Officielle de la République et canton de Gemive
27 féevrier 2008). Il ne pouvait accepter cet « avatar d’'un objet architedturiala
valeur était largement reconnue ».

Le 25 ao(t 2008, le département a accordé aux eépoux Simmonds
I'autorisation de rénovation et d’agrandissement de la villa (DD 10192ihg) a
gue l'autorisation de démolir M 5994.

En raison de modifications initiales du projet initial de rénomnainsi que
de la réalisation d’une piscine, la SCMA a été a nouveau sédlidiile n’émettait
pas d'objections quant aux modifications projetées, sous réserveogéeation
de conservation/restauration de la villa ainsi que le choix deérima pour
'ensemble des travaux envisagés soient suivis et placés souwitéaute la
conservatrice cantonale. S'agissant de la piscine qui devaitcgtséruite dans le
périmétre régi par la loi sur les foréts (LForéts - M 5 1®dumai 1999), cette
requéte devait étre soumise a l'analyse de la sous-commisatare et sites
(ci-aprés : SCNS) (préavis du 9 septembre 2009).

Le 28 septembre 2009, le service des monuments et des sites
(ci-aprés : SMS) de l'office du patrimoine et des sitegyees : OPS) a préavisée
favorablement les modifications ci-dessus, sous réserve de |@&taeqie
rénovation et d’agrandissement de la villa. Il a repris a son eolaptréserves
rappelées ci-dessus émises par la SCMA. De plus, afin de minimiser Fidgvesc
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17.

18.

19.

20.

le site, il était suggéré d’éviter la couleur bleue pourVétmment intérieur de la
piscine.

Par arrété du 13 janvier 2010, le Conseil d’Etat a prononcé lernkasisde
la parcelle n° 2387 et des batiments B 316 et B 317. Les effetsndeslae de
classement s’étendaient aux espaces intérieurs des batimesisga’aux
éléments désignés dans le préavis émis par la CMNS en ddi@ mlovembre
2004 et confirmé en séance pléniere de cette commission, le &2 {05. La
parcelle n° 2387 devait faire I'objet d’'une mention au registre foncier.

L'arrété indiquait la voie et le délai de recours au Tribunal administrat

Le 3 février 2010, les époux Simmonds se sont adressés a levatitse
cantonale.

lls avaient conditionné I'aboutissement de la procédure de wlarsele la
villa & la délivrance de la demande en autorisation de constrsiraalvaient
jamais donné aucun accord concernant le classement de la patiselle.
comprenaient qu'’il fallait protéger les abords du béatiment afimederéserver,
mais ils entendaient préserver leurs droits et la possibilitdisation normale de
la parcelle dans le futur, comme exploitation des droits a data réalisation de
'aménagement du jardin. lls souhaitaient recevoir la confirmation lgue
classement de la parcelle ne prétéritait pas leurs ditogfgesceux-ci pourraient
étre exploités pour I'établissement d’éventuels projets.

La conservatrice cantonale a répondu le 9 février 2010. Tout pojet
construction sur une parcelle classée restait a I'appréciatida @MNS. Les
dimensions et la qualité d’'un projet de construction ou d’aménagetaeaient
étre en accord avec les objectifs fixés par le classement.

Les époux Simmonds ont saisi le Tribunal administratif, devenu depuis
1% janvier 2011, la chambre administrative de la section adminigtrdéi la Cour
de justice (ci-aprés: lachambre administrative) d’'un recoorgre l'arrété
précité par acte du 15 février 2010.

lls n'avaient pas d’objection quant au classement de la vilases abords
immédiats, mais ils s’opposaient a celui de la parcelle dans sa totalité.

L’arrété ne précisait aucun motif justifiant I'extension dberds de la villa
a l'entier de la parcelle et, a cet égard, il violait ledmsits d’étre entendus et
devait étre annulé.

De méme, la pesée des intéréts a laquelle s’était ligr€onseil d’Etat était
erronée, dans la mesure ou ils avaient clairement indiqué quétaidat d’accord
avec le classement des batiments, ils ne 'étaient pascakgale l'intégralité de
la parcelle.
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21.

Selon la jurisprudence, les restrictions a la propriété eiétaiompatibles
avec la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 1889
(Cst. - RS 101) que si elles reposaient sur une base |égale, jistifiges par un
intérét public suffisant et respectaient le principe de la proportionnalité.

Tout objet ne méritant pas protection, il convenait de procéder a une
appréciation d’ensemble, en fonction des criteres objectifs et scientifiques

En I'espéce, c’était I'architecture de la villa, soit I¢if@nt lui-méme et ses
éléments intérieurs, voire le jardin qui I'entourait, qui avaientigugintérét des
commissions consultées. Le fait que ce batiment soit situé surelieeparcelle
ne saurait suffire a étendre la protection a I'entier de-cellS’il était Iégitime de
protéger I'environnement du batiment, soit précisément ses aborénsudles la
LPMNS, rendre la parcelle totalement inconstructible jusqu'a stnére® sud
constituait une mesure extrémement lourde qui portait une attgante a leurs
intéréts. De par sa configuration, la parcelle comportait un pdtentistructible
déja limité. Compte tenu de la construction de trois batimentauakeel c6té du
chemin du Bief-a-Dance, rien ne justifiait d’empécher toutesatan, qui serait
forcément modeste, sur la partie sud de la parcelle, au motié dpdgiment situé
a I'extrémité nord du terrain présentait un intérét architectural et ljiséori

Le Conseil d’Etat aurait dO assortir sa mesure de clasgediun plan
approprié définissant les abords de la villa, dans la mesure strictemesgaiéca
sa protection. Cette omission constituait une violation de I'art. 10l MNS et
de l'art. 26 Cst. puisqu’elle ne respectait pas le principe de la proportionnalité.

lls concluent a I'annulation de I'arrété du Conseil d’Etat du &@igs 2010,
avec suite de frais et dépens.

Dans sa réponse du 29 avril 2010, le Conseil d’Etat, sous la plume du

département, s’est opposé au recours. S’attachant a définir la rdd®nN

« abords », le Conseil d’Etat a relevé que l'autorité desetasnt devait s’assurer
que I'objet classé ne puisse pas étre mis en péril par d’évestumeddifications

ou altérations qui pourraient étre apportées a I'environnement dan$ éegque
objet s’inscrivait. Une mesure de classement qui englobaitrr@rtesur lequel
reposait un objet classé ne faisait pas obstacle a d’éventoelissuctions qui
pourraient étre édifiées sur ce terrain. Seule une interdiction formelleidpriz@

par le Conseil d’Etat, en application de l'art. 15 al. 4 LPMNS, pdufaae

obstacle a I'édification d’'une nouvelle construction sur cette parcelle.

S’agissant de la motivation de l'arrété, s'il était \vqae les motifs n’étaient
pas expressément énoncés dans le corps de la décision, celafrat 9igsique
sur cette question précise elle aurait été prise a lael@gene reposerait pas sur
des motifs fondés. C’était en effet a I'issue d’'une pesée deldsusatéréts en
présence que le Conseil d’Etat avait été amené a considérea quesure de
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22.

23.

classement devait englober toute la parcelle n° 2387. Ceketmvait dans une
configuration trés particuliére, enclavée entre un cours deaunetdesserte
piétonniere, sans oublier la présence de nombreux arbres localibés ae la
pente et qui participaient au caractere des lieux. Afin de comsenve
environnement qui donnait sens au classement de la villa et duisitbritait, il
se justifiait d’étendre cette mesure a I'entier de lagi@cUne réduction de cette
mesure, comme le préconisaient les recourants, irait miamfest a I'encontre
de I'objectif sus-décrit.

La mesure de classement de la totalité de la parcedtit pas
disproportionnée puisque celle-ci n'avait nullement pour effet d’intertdiute
construction future sur cette parcelle, mais qu'une éventuelle cdimtrugii
serait édifiée devrait recevoir I'approbation de la CMNS etl'dutorité de
classement, soit en I'espéce le Conseil d’Etat.

Le 17 juin 2010, le juge délégué a procédé a un transport sur place en

présence des parties et de la conservatrice cantonale et directrio@8e I

Il a constaté notamment que sur le c6té est, la parceflerpadt une légere
déclivité au bas de laquelle se trouvaient des peupliers. Mme Simmgmésisé

gue ceux-ci étaient malades et que deux d’entre eux avaient déja da étre abattus, la

plus grande partie devant I'étre dans un proche avenir.

Longeant le chemin du Bief-a-Dance, inscrit a l'inventaire deies de
communication historiques de la Suisse comme chemin d’'importananatsyi
avec substance (déclaration de Mme Nemec-Piguet), le jugguééa atteint
I'extrémité sud de la propriété, dans laquelle il a pénétrémpaortail. Depuis cet
endroit, il a constaté que la vue sur la maison était complétaelégagée et que
I'on ne voyait pas du tout la partie est de la parcelle, a@bhe constructible. Ce
n'était qu’en avancant quelque peu sur le terrain et en se déplégerement en
direction de la Drize que les nouveaux immeubles érigés ledanchemin du
Bief-a-Dance étaient visibles.

Pour Mme Simmonds, la partie sud de la bande de terrain lonigeant
chemin du Bief-a-Dance ne devait pas faire I'objet de la mesure de otadgsem

Le 15 juillet 2010, le Conseil d’Etat a versé aux débats une lésidaque
établie par 'OPS concernant la parcelle n°® 2387. La villa domumaitsite
paysager qui dégageait un charme rare. Ce lieu, marqué pasknpe de la
Drize, était empreint d'une histoire longue de plusieurs siecliég &
I'exploitation de la force hydraulique. L'actuelle parcelle n° 23&ultait de la
séparation en 1904 (soit 'année de la construction de la villa pamariteclerc)
de la partie inférieure de la vaste propriété Fontanel fommédébut du 1%9'°
siecle. Selon toute vraisemblance, c’était lors du comblement @l \eans 1930
qgue la parcelle n° 2387 avait acquis sa configuration actuelle piggfation du
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24.

25.

26.

27.

terrain situé entre I'ancien canal et la Drize. Antoineldrecavait implanté sa
villa dans un site rural, tout prés du canal, dont il avait tiré paur créer une
scénographie paysagere. Il y avait édifié un petit belvédére @murde nature, la
voie d'eau et les arbres qui la bordait. Cette intention étalldisdans
I'architecture elle-méme : le salon s’ouvrait par une large bar une terrasse,
elle-méme prolongée par un jardin qui dominait le vallon et en raitéta
perspective dans une scénographie inspirée par des courants romantiques.

Les recourants se sont déterminés le 30 juillet 2010. lls ont purdpian
sur lequel ils avaient tracé la limite de la mesure desetasnt de la parcelle
gu’ils estimaient raisonnable. Celui-ci comprenait les abords ddla sur une
surface importante, dépassant largement ce gu'’il convenait d’appekeabords
immédiats ». Le classement de ce périmétre constituait eserenleur portant
déja une atteinte considérable, puisqu'il les privait de prés de m3@@ terrain
constructible. En revanche, la partie réduite de la zone constrigiibla I'est de
la parcelle, comprise entre le premier et le deuxiémaeuble du chemin du
Bief-a-Dance jusqu’au fond du terrain, devait étre exclue de lamnelse solde
de la zone constructible leur permettrait de réaliser danguedes constructions
éventuelles qui pourraient, cas échéant, étre destinées a leurs enfants.

Le périmetre qu’ils proposaient était apte a atteindimutepoursuivi alors
gue l'inclusion de la totalité de la zone constructible dans lamee classement
constituait une mesure extrémement incisive et donc disproportionnée.

lIs ont persisté dans leurs conclusions initiales.

Le 31 aodt 2010, le juge délégué a mis le dossier a dispositiorGae IBiS
impartissant un délai au 30 septembre 2010 pour faire valoir ses observations.

PSGe n'ayant pas réagi dans le délai sus-indiqué, celdtéi@molongé au
30 octobre 2010.

PSGe ne s’est manifesté en aucune maniére.

Le 5 novembre 2010, les parties ont été informées ce que laétaiise
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
aLOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédurénadrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 62 al. 3 LPMNS).
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Depuis le 4 janvier 2011, suite a l'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif ont éclanantdore
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiere
administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefte
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Le litige porte sur la question du classement de la parcel@dr° dans son
intégralité, celui des batiments (villa et gloriette) n'étaas discuté par les
recourants.

a. Conformément a l'art. 4 LPMNS, sont protégés les monumentsstizrehi

de I'art ou de l'architecture et les antiquités immobilieres situés ouwd&ts dans

le canton, qui représentent un intérét archéologique, historique, artistique
scientifique ou éducatif ainsi que les terrains contenant ces objets ou leurs abords.

b.  Pour assurer la protection d'un monument ou d'une antiquité au sens de
I'art. 4 LPMNS, le Conseil d'Etat peut procéder a son classqraenbie d'arrété
assorti, au besoin, d'un plan approprié (art. 10 al. 1 LPMNS).

Lorsqu'une procédure de classement est ouverte en vertu tdelQar
LPMNS, le propriétaire est informé personnellement. Il est irtviférmuler ses
observations (art. 12 al. 1 et 2 LPMNS ; art. 22 al. 2 du réglemerérajé
d'exécution de la loi sur la protection des monuments, de la natdes sites du
29 novembre 1976 - RPMNS - L 4 05.01).

L'association ayant requis le classement est partiepeotzdure. Elle est
invitée a formuler ses observations a l'intention du Conseil d&tatl2 al. 3
LPMNS ; art. 22 al. 4 RPMNS).

La commune du lieu de situation est également consultée (aleMMS ;
art. 22 al. 3 RPMNS). L'autorité compétente pour émettre le présivis conseil
administratif (art. 48 let. h de la loi sur I'administration dasmunes du 13 avril
1984 - LAC - B 6 05).

Enfin, le Conseil d'Etat doit s'entourer du préavis de la CMKSHal. 2
let. d RPMNS).

En I'espéce, la procédure ci-dessus a été respectée par l'autariéeinti

Selon une jurisprudence bien établie, la chambre de céans ohserve
certaine retenue pour éviter de substituer sa propre appréciati@tieades
commissions de préavis pour autant que l'autorité inférieure suiie ta
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celles-ci. Les autorités de recours se limitent a exangnée département ne
s'écarte pas sans motif prépondérant et diment établi du préavautdetd
technique consultative, composée de spécialistes capables d’ameiigement
dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux butdéedtiqyr
fixés par la loi (ATA/360/2010 du®ljuin 2010 et les réf. citées).

Lorsque la consultation de la CMNS est imposée par la |qrdavis de
cette commission est déterminant dans l'appréciation qu'est araeeiectuer
I'autorité de recours (ATA/703/2010 du 12 octobre 2010 et les réf. citées).

En l'espece, la demande de classement portait sur la Ipaateles
batiments B 316 et 317. Les préavis recueillis par 'autontiénée ont tous été
favorables au classement des batiments. Les membres de llhedferc n'ont
formulé des remargques qu’au sujet du classement éventuel deld_aiNille de
Carouge a exprimé souhaitable que la parcelle reste libreutk ¢onstruction.

Dans son rapport du 3 aolt 2004, le conservateur cantonal n’a pas abordé la
question de la parcelle en tant que telle, relevant simplemene quaentiel a

batir de la parcelle était quasi nul, ce qui conférait a limbse une valeur de site
plutdét rare a Geneve. En revanche, dans son préavis du 10 novembre 2004, la
SCMA a préaviseé favorablement le classement de la villa et de la pavwastises
ameénagements extérieurs, tout en précisant que le terrain &ends’au sud
devant la villa entre le chemin et la riviere devra rester libre de touttwiie ;

les cordons d’arbres, chénes et peupliers, devront étre maintenuagkesur la
maison préservées. Quant aux recourants, ils se sont ralligsbaemvations de
I'hoirie Leclerc et ne se sont donc pas prononcés sur le classdenenparcelle

en tant que tel.

Il résulte de ce qui précede que le préavis pertinent, gge€escelui de la
SCMA, est favorable au classement de la parcelle dansiEmralité. Ce préavis
a été rendu par des personnes compétentes en la matigpesé sir une étude
approfondie et historique du dossier et tient compte d’une part du sagea\et
d’autre part de la scénographie paysagére recherchée pduité¢ete Leclerc.
Dans ce contexte, le classement des batiments emporte néraesdile
classement de la parcelle sur laquelle ceux-ci sont édifiés.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil d’Etat n'a pas mésuséndpouvoir
d’appréciation en prononcant le classement de la parcelle. Cetigranest en
effet apte a donner sens au classement de la villa et de la gloriette.

Reste a déterminer si le classement de lintégrdiéla parcelle est
compatible avec les libertés constitutionnelles des recourantsyterulpa avec
la garantie de la propriéte.

L'assujettissement d'un immeuble a des mesures de conservatian ou d
protection du patrimoine bati constitue une restriction du droit de prégraeanti
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par lart. 26 al. 1 Cst.; pour étre compatible avec cette disposition,
I'assujettissement doit donc reposer sur une base légale, éfi@ jias un intérét

public et respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3L Cst. ;

ATF 126 | 219 consid. 2a p. 221 et les arréts cités ; Arrét du Tridadaral
1P.842/2005 du 30 novembre 2006). Les recourants soutiennent que ces
conditions ne sont pas remplies en 'espéce.

Le principe de la proportionnalité, consacre a l'art. 36 al. 3v€st.qu'une
mesure restrictive soit apte a produire les résultats ggésnregle de I'aptitude)
et que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure magigeirfpegle de la
nécessité) ; en outre, il interdit toute limitation allant au-dela du but viséxége
un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ouspriv@promis
(principe de la proportionnalité au sens étroit, impliquant une pEseateréts ;
Arrét du Tribunal fédéral 1P.842/2005 du 30 novembre 2006 consid 2.4 ;
ATA/360/2010 du 1 juin 2010 et les réf. citées).

La restriction de droits protégés par la Cst. enfreinpriacipe de la
proportionnalité si elle n'est pas appropriée ou pas nécessairgealisation du
but visé, ou si elle touche trop durement la personne concerndea-dies si les
moyens employés ne se trouvent plus dans un rapport raisonnable lavecisé.
Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, la mise sous protection d'un
bien-fonds doit en général étre considérée comme une atteinte grave aiééropr
C’est du moins le cas lorsque toute modification essentielle wmagé du
batiment - nécessaire pour en assurer la rentabilité - est exclue (ATR1ID6

En d'autres termes, la mesure de protection doit respectégle de la
nécessité. A cet égard, il sied de relever que le classasieoertes la mesure la
plus intensive des instruments de protection du patrimoine. Ainsi, en droit
genevois, I'immeuble classé ne peut, sans l'autorisation du ConBE#dit,détre
démoli, faire I'objet de transformations importantes ou d’'un changedaars sa
destination (al. 1). Les simples travaux ordinaires d’entretien lest
transformations de peu dimportance peuvent étre autorisés paorifé
compétente, pour autant qu'ils aient fait I'objet d’un préavis favordbléa part
de la CMNS et d'une demande d’autorisation ordinaire au sensrdela. 1 de
la loi sur les constructions et les installations diverses duavdl 1988
(LCI - L 5 05) a I'exclusion des procédures accélérées préviad.8| al. 7 et 8
de ladite loi (al. 3).

La mesure de classement n'a donc pas pour conséquence de rendre
notamment inconstructible une parcelle classée en une telle zsenaue la
législation sur 'aménagement du territoire, mais elle gendd’objet qu’elle vise
une protection plus importante que les seules dispositions en nugtipadice des
constructions (cf. Mémorial des séances du Grand Conseil MCG Rp0QB85
et ss).
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10.

Dans ce sens, il s’ensuit que le critere de la nécessité est rempli.

S’agissant du critere de la proportionnalité au sens étroitedesirants se
prévalent d’'une atteinte a leurs droits a batir. Or, commeolaservatrice
cantonale a déja eu l'occasion de le leur préciser, tout projebragruction sur
une parcelle classée est soumis a I'appréciation de la CRAI% cette mesure,
les droits des recourants ne sont pas différents de ceux de dpttfire d’'un
bien-fonds situé en zone protégée, flt-ce en zone 4B protégée ou daltegen
protégé au sens de l'art. 106 LCI. L'aval que doit donner le Cod4$gtiht en
application de l'art. 15 al. 1 LPMNS ne péjore pas davantage leutts. deoi
effet, ces deux conditions n'‘ont pas pour conséquence dinterdire toute
construction sur une parcelle constructible, celle-ci fat-elleséla Tel serait le
cas si la parcelle était frappée d'une interdiction totale ted#qui n'est pas le
cas en I'espece.

Il s’ensuit que la mesure de classement, en tant qu’elle orténtégralité
de la parcelle n° 2387, n'est pas constitutive d’'une atteinte graveoduddr
propriété des recourants. L'argument selon lequel la mesure de classiecet
principe de la proportionnalité n’est donc pas fondé.

Le recours sera donc rejeté. Un émolument de CHF 1'000.- seealan
charge des recourants, pris conjointement et solidairement (art. 87 LPA)ethne s
pas alloué d’indemnité.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 février 2010 par rvadaarlina et
Monsieur Michael Simmonds contre la décision du 13 janvier 2010 du Conseil d'Etat ;

au fond :

le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@ateon émolument de
CHF 1'000.- ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Dominique Burger, avocate desrasts, au
Conseil d'Etat ainsi qu’a Patrimoine suisse Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la Chambre administrative :

la greffiere de jurid. adj. : le président siégeant :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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