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EN FAIT

Le 22 décembre 2009, Monsieur G , Né le 16 aolt 1990, originaire de
Géorgie, a fait I'objet d’'un contrdle par la police, alors gu'itsivait dans un
magasin. A cette occasion, il était sans papiers d’identitéstlégitimé sous le
nom de M , originaire de Russie.

Le 23 avril 2010, il a été arrété pour violation de domicile et vol
d’'importance mineure. Il a déclaré a la police qu'il séjouranitSuisse depuis
2008 sans autorisation de séjour et a été relaxé.

Le 29 avril 2009, la police judiciaire a adressé a l'offiédéral des
migrations (ci-apres : ODM) une demande de soutien a I'exécdtiaenvoi de
I'intéresseé.

Le 4 mai 2010, 'ODM a prononcé a I'encontre de celui-ci une icteydi
d’entrée en Suisse, valable jusqu’au 3 mai 2013, décision qui lui a #iéenlet
14 mai 2010.

M. G a été condamné a deux reprises par les juges d'iostdect
I'Est vaudois et de I'arrondissement de Lausanne, soit :

- le 7 juillet 2010, a une peine privative de liberté de quinze joous ol

(art. 139 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 311.0) et séjour
illégal (art. 115 al. 1 let. b de la loi fédérale sur leargers, du 16 décembre
2005 - LEtr - RS 142.20) ;

- le 18 ao(t 2010, & une peine privative de liberté de dix joursiqfoaction
alart. 115 al. let. b LEtr.

Le £ septembre 2010, M. G a été interpellé et inculpé de vols et
vols par effraction par le juge informateur de Lausanne, soit paaninission
de cambriolages d’appartements. Pour ces faits il a été condarbhéécembre
2010 a une peine privative de liberté de cent jours sous déduction éeréah
préventive.

Le 12 octobre 2010, la police judiciaire a obtenu des informations selo

lesquelles M était connu dans d'autres pays européens sous d’autres
identités telles G né le 16 aolt 1990, originaire de Géorgie, T ou
T , originaire de Géorgie.

Le 27 octobre 2010, 'ODM a fait parvenir a la police judiciairdaissez-
passer géorgien établi au nom de G , valable jusqu’au 25 novembre 2010.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Par courriel du®inovembre 2010, la police judiciaire a informé 'ODM que
l'intéressé était détenu préventivement sous l'autorité du jugenmateur de
Lausanne et que, devant purger une peine privative de liberté, il neipppasra
étre refoulé avant le 29 novembre 2010.

Sur requéte du 16 novembre 2010, 'ODM a obtenu un nouveau laissez-
passer au nom de G délivré par 'ambassade de Géorgie a ,Genéve
permettant le renvoi de I'intéresseé.

Le 29 novembre 2010, M. G a été libéré par les autorités judiciaire
apres avoir purgé sa peine.

Le méme jour, l'office cantonal de la population (ci-aprés : QGPx
notifi€ une mesure de renvoi de Suisse exécutoire nonobstant redmurgeant
les services de police d’exécuter celui-ci. Celle-ci ¢tagte en vertu de I'art. 64
al. 1 LEtr. Elle se fondait sur le séjour illégal en Suidssans papiers d’identité
de lintéressé, les condamnations pour vols et infraction a 1aBt.LEtr, ainsi
gue la mesure d'interdiction d’entrée en Suisse notifiée l@di2010. A ce jour,
cette décision n’a pas fait I'objet d’'un recours.

Le 29 novembre 2010, une tentative de refoulement de l'intéressévmr un
a destination de Thilissi a échoué en raison des conditions climatiques.

Le méme jour, la police judiciaire a adressé un faxablissement LMC
Frambois (ci-aprés : Frambois). M. G allait étre placé tergone dans
cet établissement car il faisait I'objet d'un ordre provistérenise en détention.
Un ordre définitif serait établi des le lendemain. Son départ avait été priéw-le
méme a 17h05. Toutefois, la correspondance avait été bloquée en raison d'une
tempéte de neige sur Munich. Il serait refoulé dans les meilleurs.délais

Le 29 novembre 2010 a 17h30, un ordre de mise en détention administrative
provisoire signé de l'officier de police de Genéve a été naitifitntéressé sans
gu'il soit procédé a son audition. Il était fondé sur les art. 76lat. b ch. 1 et 3
LEtr renvoyant a I'art. 75 al. 1 let. h LEtr.

Le document certifiait qu'il avait été porté a la connaissdedV. G

que, lors de son interrogatoire devant l'officier de police, Fa#®é aurait le droit
d'étre assisté par le mandataire dont il disposait, pour une preagdsite ou de

police des étrangers ; a défaut, ou si le mandataire nfavétte atteint, le dossier
serait communiqué a l'avocat de permanence ; dans I'attefiteteleogatoire de

l'intéressé et de la notification formelle de l'ordre de mee détention

administrative par I'officier de police, la validité de caducourait a partir de cet
ordre.

M. G avait signé ce document, attestant en avoir pris connaissanc
en avoir regu un exemplaire.

A/4105/2010



-4/11 -

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Le 30 novembre 2010 a 15h30, M. G a été présenté au commissaire
de police. En présence d’un interprete, il a déclaré qu'il refdsaretourner en
Géorgie car il y courait un trop grand risque.

A la fin de cette audition, le commissaire de police lno@ié un nouvel
ordre de mise en détention administrative pour une durée de deuxepoasant
le texte du précédent et fondé sur les mémes motifs.

M. G a été présenté a la commission cantonale de recouatigre
administrative (ci-aprés : la commission) le 2 décembre 2010 a 1%h@0
confirmé se nommer G . Il avait déja demandé l'asile en Ausaleles
noms d'M oude T . Il ne voulait pas vouloir retourner en Geéorgie.
Il n"avait pas effectué son service militaire dans son paydevait payer des
amendes pour avoir consommé des stupéfiants (marijuana). |l @dpdser
prochainement une demande d’asile en Suisse.

L'officier de police a expliqué que l'autorité chargée du remvavait pu
procéder a celui-ci en raison des conditions climatiques ayant egne le
29 novembre et le®1décembre 2010. Une réservation avait été faite pour une
tentative de renvoi entre le 6 et le 8 décembre 2010. Un nouveau-jpasser
avait été délivré, valable jusqu’au 24 décembre 2010.

Par décision du 2 décembre 2010, notifiee sur le champ, la coomass
confirmé I'ordre de mise en détention administrative pour une diuéemois et
demi. Au vu du dossier, il existait des éléments objectifs geantede craindre
que M. G se soustraie a son renvoi. Les conditions de l'art. 76 alb1 let.
ch. 1 et 3 LEtr étaient réalisées. La détention, pour une telléedétait
proportionnée.

Le 3 décembre 2010, M. G a adressé un courrier a 'ODM dans
lequel il demandait l'asile politique.

Le 6 décembre 2010, il a refusé de prendre place dans l'avion gitildeva
reconduire a Thilissi.

Par acte posté le 13 décembre 2010, M. G a recouru auprés du
Tribunal administratif contre la décision précitée. Son recours t#ulé
« recours (effet suspensif demandé) ». Il conclut a I'annulatidadite décision
et a la levée de la détention administrative. Les conditions d’'une misecatiatét
administrative n’étaient pas remplies ou, a tout le moins, é@igmbportionnées
(sic). Jusqu’au 29 novembre 2010, il n’avait jamais montré d’attitude d’ojgposit
ou de refus précédent le vol. Le fait gu'il ait indiqué a la police fijp@ement, il
ne souhaitait pas retourner en Géorgie, compte tenu des risquessquiesents
gu’il y encourait, ne permettait pas de fonder un maintien en détehtamvait
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23.

24.

25.

26.

donc étre mis en liberté. Au surplus, ayant demandé I'asileléz8mbre 2010, il
devait étre mis en liberté dans I'attente d’'une décision au sujet de qeifeere

Le 15 décembre 2010, la commission a transmis son dossier sangrformul
d’observations.

Le méme jour, le juge délégué a prié 'ODM de lui faireosasi la
demande d’asile formée par I'intéressé avait fait I'objend’ décision de la part
de cette autorité.

Par retour de courrier, 'ODM a répondu. M. G serait entendu au
sujet de ses motifs d'asile dans le courant de la semaine suigamu’'une
décision serait rendue rapidement, contre laquelle il auraitoi¢ d recourir.
L’'ODM avait suspendu l'exécution du renvoi du requérant et demandé son
maintien en détention jusqu'a la cloture de la procédure, c’est-Gidicg'a
I'entrée en force de la décision sur la demande d’asile.

Le 20 décembre 2010, I'officier de police a formulé des observatiess.
conditions de l'art. 76 al. 1 let. ch. 3 LEtr étaient réaliséesvdlanté de
soustraction de l'intéressé était averée puisqu’il s’était opposen renvoi le
6 décembre 2010. Il avait commis des vols, qui constituaient des crimes.
S’agissant de la demande d’'asile, si 'TODM ne statuaitgvasit le 14 janvier
2011, date a laquelle se terminait la mesure de détention adntivestcalle-ci
prendrait fin automatiguement, 'OCP n’étant plus en mesure de nequnér
prolongation valable. Si 'ODM entrait en matiere sur le fond dedmande
d’asile dans le délai susmentionne, la mesure de détention desserai
automatiqguement car le dossier de l'intéressé suivrait @gmotédure usuelle et
serait attribué a un canton. Si 'ODM n’entrait pas en masarde fond, 'OCP
pourrait alors requérir une prolongation de la détention administrafive
d’organiser un vol de retour (spécial ou avec escorte). Les astawnient agi
avec toute la célérité possible. Une détention jusqu’au 14 janvier 2aitl é
proportionnée.

En annexe aux observations était produit un fax de I'ODM du 16 déeembr
2010, avisant I'officier de police que le requérant serait entendu audaijses
motifs d’asile le 23 décembre 2010 et qu’'une décision serait rengligemsent.
Soit 'ODM entrait en matiere sur la demande soit il rendaé décision de non-
entrée en matiére.

EN DROIT

Interjeté le 13 décembre 2010 auprés de la juridiction compéterdgeoies
contre la décision de la commission du 2 décembre 2010 notifié le jo@mest
recevable (art. 56A al. 1 et 2 de la loi sur 'organisation judé@u 22 novembre
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1941 - LOJ - E 205 art. 10 al. 1 de la loi d'application deil&térale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10 ; art. 17 et 63 al. 1detlaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon I'art. 10 al. 2 LaLEtr, le Tribunal administratif doit judans les dix
jours qui suivent sa saisine. Statuant ce jour, il respecte ce délai.

La juridiction de céans est compétente pour apprécier I'opportdesé
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peutrowrf réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la ntiser&nde
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

A teneur de l'art. 7A al. 1 LalLEtr, dés son interpellationrdigjer est
conduit devant I'officier de police, qui lui donne connaissance de la piiopaie
mise en rétention, d'assignation territoriale ou de mise emtoéteemanant de
I'OCP et lui donne la possibilité de s'exprimer a ce sujdtaglition ne conduit
pas a la remise en liberté, la décision motivée est communi§ageestenante a
l'intéressé (art. 7A al. 2 LaLEtr). Par la suite, lI'ordrentise en détention de
l'officier de police est transmis sans délai a la comuonsgiour contréle de la
légalité et de l'adéquation de la détention (art. 8 al. 3 LaLE#&)commission
dispose de nonante-six heures au plus apres la mise en détentiongooimeeia
légalité et I'adéquation de la détention (art. 80 al. 2 LEtr ; art. 9 al. 3 LaLEtr).

Les circonstances ont fait que le recourant a été direatepiacé en
détention administrative a Frambois sur la base de l'ordre ske eéni détention
signé par l'officier de police le 29 novembre 2010, sans avoir étédente
préalablement. Toutefois, I'opération a été répétée le lendetoaine Ide mise en
détention précité étant remplacé par un nouvel ordre de mise etiatétdaté du
30 novembre 2010 et qui a été précédé d'une audition de l'intéregsgsesdes
lors la question de la conformité de cette procédure avec dpesitions de la
LEtr précitées.

En l'occurence, l'ordre de mise en détention du 29 novembre 2010 ne
respecte pas les exigences de l'art. 7A al. 1 LaLEtr, degjitsest le résultat
d'une improvisation consécutive a I'annulation, pour des raisons climatitjues,
vol pour Thilissi prévu le jour-méme. Ce n'est cependant pas cetaednise en
détention qui a fait I'objet du contrble par la commission, mais ahlui
30 novembre 2010 lequel, a respecté la procédure imposée par la disposition
précitée puisque l'intéressé a été auditionné a I'occasion miatifezation. Une
éventuelle violation du droit d’étre entendu de l'intéressé a don@gatée. En
outre, dés lors que la commission a examiné le 2 décembre 2010 a 15h30 la
situation du recourant, soit avant I'échéance du délai de nonartietsigs qui
avaient commencé a courir le 29 novembre a 17h30 a la suite du preinéede
mise en détention administrative, le délai de l'art. 80 al. 2 ilBposé pour le
contrdle de la détention, a dans tous les cas été respecté.
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5.

a. Létranger qui a fait I'objet d’'une décision de renvoi peut élie en
détention administrative aux conditions de l'art. 76 al. 1 let. a ou b diFtes
éléments concrets font craindre qu’il entend se soustraire axpuoisien, en
particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de calalaor sens de
I'art. 90 LEtr ou de I'art. 8 al. 1 let. a ou al. 4 de la loilssile du 26 juin 1998 -
LAsi - RS 142.31 (art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en va de mémsosi
comportement permet de conclure gu'’il se refuse a obtempérenstuxctions
des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr). Les art. 76 al. 1 &t. B et 4 LEtr
décrivent tous deux des comportements permettant de conclure tefiegis’'un
risque de fuite ou de disparition. Ces deux €léments doivent donc @isages
ensemble (Arrét du Tribunal fédéral du 30 mars 2009 2C.128/2009, consid. 3.1).

Un risque de fuite existe lorsque I'étranger a déja disparypnrameiere fois
dans la clandestinité, gu'’il tente d’entraver les démarches en \@gxéeution du
renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradjcti
encore lorsqu’il laisse clairement apparaitre qu’il n’est papodié a retourner
dans son pays d'origine (ATF 130 Il 56 consid. 3.1, et jurisprudence citée).
Lorsqu'il existe un risque de fuite, le juge de la détention dafiliétun pronostic
en déterminant s'il existe des garanties que I'étranger pm@teconcours a
I'exécution du renvoi, soit qu’il se conformera aux instructions detdrité et
regagnera ainsi son pays d'origine le moment venu, c’est-a-disguidrles
conditions seront réunies. Dans ce cas, le juge de la détention dipose
certaine marge d’appréciation (Arrét du Tribunal fédéral du 1etuR009
2C.400/2009, consid. 3.1).

b.  En outre, un étranger faisant I'objet d'une décision de renwvbéfre placé
en détention administrative en vue I'exécution de celle-ci, ssictnditions de
I'art. 76 al. 1 let. b LEtr sont réalisées, notamment s'il @a@idamné pour crime
(art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr qui renvoie a l'art. 75 al. 1 let. h LEtr).

En l'espéce, le recourant fait I'objet d'une décision de reswéxutoire
depuis le 29 novembre 2010. Il est frappé d’une mesure d’interdictionétesr
Suisse, exécutoire nonobstant recours, n'a pas de document d’ideest@etvé
en Suisse en usant d’'une fausse identité, vivant sans domicile dbséstant en
commettant des vols. Il refuse de se conformer a I'injonctiofugest faite par
l'autorité en quittant volontairement la Suisse. Le 6 décembre 20&0gnkore
refusé de monter dans un avion a destination de son pays d'origine. Aces! de
différents éléments, les conditions de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 8 leEtr sont
réalisées. Le Tribunal administratif retiendra qu’'un risque uiée fou de
disparition de l'intéressé, empéchant I'exécution du renvoi, léggonemaintien
en détention administrative. De méme, le recourant a fait t'algeplusieurs
condamnations pour vol, crime au sens de l'art. 10 al. 2 du Codespéssa du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). De ce fait, son maintien en détention es
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eégalement fondé au regard de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, qui renVare 75
al. 1 let. h LEtr.

a. Lerecourant a adressé le 3 décembre 2010, une demanda d@giNd. Il
considere que le dépodt de cette demande doit conduire a sa mibergn &n
vertu de l'art. 42 LASI qui autorise le demandeur d’asile a séjoemesuisse
jusqu’a la cléture de la procédure.

A teneur de l'art. 33 LASI, il n'est pas entré en matiéels demande
d'asile qu'un requérant, séjournant illégalement en Suisse, présantéimtarét
manifeste de se soustraire a lI'exécution imminente d'une nusxpelsion ou de
renvoi (art. 33 al. 1 LASI). Une telle intention est présumeée lersg depot de la
demande précede ou suit de peu une arrestation, une procédure pénale ou
I'exécution d'une peine ou une décision de renvoi (art. 33 al. 2 LASI}. B3
al. 1 LASI n'est pas applicable lorsqu'il n‘aurait pas été possiblequérant de
déposer sa demande plus tét ou qu'on ne peut raisonnablement exigeguié lui
I'ait fait ou qu'il existe des indices de persécutions (art. 33 al. 3 let. a ilp LA

b. Selon l'art. 75 al. 1 let. f. LEtr, afin d’assurer I'exécutiome procédure de
renvoi, l'autorité cantonale compétente peut ordonner la mise en détention pendant
la préparation de la décision sur le séjour, pour une durée drosixau plus,

d’'un étranger qui n'est pas titulaire d'une autorisation de courte kusée!'il
séjourne illégalement en Suisse et dépose une demande d'asildée dauis
d'empécher l'exécution d'un renvoi d'une expulsion ; cela peut étoasle
notamment lorsque le dépdt de la demande d'asile aurait été possible
raisonnablement exigible auparavant et que la demande est dépasdatien
chronologique étroite avec une mesure de détention, une procédure pénale,
I'exécution d'une peine ou la promulgation d'une décision de renvoi. Gledaot
détention est a mettre en relation avec l'état de fait aidé@art. 33 LASI

(M. CARONI / T. GACHTER / D. TURNHERR, Bundesgesetz (iber die
Auslanderinnen und die Auslander (AUG), Stampfli 2010, ad. art. 75hEWQ,

p. 736).

Aux termes de l'art. 76 al. 1 let. a LEtr, l'autorité compket peut, afin
d'assurer I'exécution d'une décision de renvoi ou d'expulsion de pramsiaree,
maintenir en détention la personne concernée lorsque celle-ci @stéiénue en
vertu de l'art. 75 LEtr. En l'occurence, le 30 novembre 2010, le recovaaait
pas encore déposé de demande d'asile, raison pour laquellefldemétention
tiré de l'art. 75 al. 1 let. f. LEtr n'avait pas été retenu. ltegfee cette démarche
ait été entreprise ultérieurement, alors que l'exécution dedamnde renvoi avait
débuté et que la personne concernée était déja détenue pour un énaté tir
l'art. 76 al. 1 let. b LEtr, n'empéche pas le juge saisi d'un iecoutre I'ordre de
mise en détention administrative d'examiner la situation nouvelle edgepalr le
dépot de la demande d'asile, méme si la procédure de renvoi a éredaaspe
fait de la nécessité de statuer sur celle-1a.
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10.

11.

Le recourant est en Suisse depuis 2008. Il n‘a jamais enttel&narches
ou fait état de problémes avec les autorités de son paysrioaigant de se voir
notifier, le 29 novembre 2010, une décision de renvoi exécutoire immédiatement
En l'occurrence, le dépdt de la demande d'asile ne peut conduireigelaen
liberté du recourant, méme si l'exécution du renvoi a été suspendue psrant
examen. En effet, les conditions de l'art. 75 al. 1 let. f. LEtrréaticées, le dépbt
de la demande d'asile constituant une ultime et tardive démarchéviteard'étre
renvoyé. Dans ces circonstances, le motif de détention tirédieplasition Iégale
précitée vient s'ajouter aux autres motifs de mise en détenhmimiatrative, dits
motifs étant susceptibles de s'appliquer pendant la période de assx da
détention autorisée par lart. 75 al. 1 LEtr. C'est donc a jusee dgue la
commission a confirmé, sur le principe, le maintien en détention, poundéfs
gu'elle a retenus, auxquels s'ajoute la demande d'asile.

L'autorité chargée de I'exécution du renvoi a agi sans déserfgrargo al.
4 LEtr). La procédure de mise en détention administrative esinéquence du
refus opposeé par le recourant a son refoulement une premiére 28isitembre
2010, puis une seconde fois le 6 décembre 2010.

La durée de la détention, confirmée jusqu’au 14 janvier 2010 par la
commission, est adéquate et nécessaire au regard des déngaricbentinuent a
étre entreprises selon le courrier de I'ODM du 16 décembre 2010, pour exécuter la
décision de renvoi de l'intéressé.

En tous points mal fondé, le recours sera rejeté. En 'abderumaclusions
sur une restitution de l'effet suspensif, cette question n'a pae aléordée (art.
69 al. 1 de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1®85 € 5
10).

Aucun émolument ne sera pergu, la procédure étant gratuitd Aaait
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procéduneisicative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

* %k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 décembre 2010 pareMoEsi
contre la décision du 2 décembre 2010 de la commission cantonale des recour
matiére administrative ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Laurence Francisoz, avocateoduargt, a I'officier
de police, a la commission cantonale de recours en matiere adamivesta I'office
fédéral des migrations, ainsi qu’'a I'établissement LMC Frambois, pour infiormat

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere juriste : la présidente :

M. Tonossi L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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