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EN FAIT

Madame L et Monsieur L sont domiciliés a Jussy, a Genéve
et contribuables dans ce canton.

Dans leur déclaration fiscale 2007, Mme L et M.L
mentionnaient notamment étre propriétaires d’un immeuble sis g, Joggué
comme « en travaux », pour une valeur brute de CHF 906'400.-, avec wne vale
locative nulle. Sur cette déclaration figurait une dette hypotteéce CHF
400'000.- aupres de la banque Reiffeisen avec des intéréts d’un mon@iEde
15'200.-.

Dans les bordereaux fiscaux 2007 concernant I'imp6t fédéral daiect
aprées : IFD) d’'une part, et les imp6ts cantonaux et communauprés-a ICC)
d’autre part, datés du 5 décembre 2008, I'administration fisealtmrale (ci-
apres : AFC-GE) n’a pas admis la déduction des intéréts hypodsdaes avis
de taxation indiquaient que les crédits de construction n’étaient pas déductibles.

Le 16 décembre 2008, les contribuables ont formé une réclamatios aupre
de 'AFC-GE a I'encontre des bordereaux IFD et ICC 2007.

Le prét contracté auprés de la banque n’était pas un compte dectmrst
mais bien un prét hypothécaire, de sorte que les intéréts ¥srelavaient étre
admis en déduction.

Le 8 janvier 2009, 'AFC-GE a rejeté ces réclamations contefesa
bordereaux IFD et ICC 2007 et maintenu les taxations. Ces deraieient été
établies conformément a la loi.

Le 4 février 2009, Mme L et M. L ont contesté ces deux
décisions de 'AFC-GE auprés de la commission cantonale de remounstiere
administrative (ci-apres : CCRA).

Le crédit litigieux était une hypotheque de premier rateyia fixe de 3,8 %
et les intéréts avaient été calculés sur cette bas@dante premier que pour le
deuxieme semestre 2007. En application de la loi, les intéréts dlette
hypothécaire devaient étre déduits du revenu.

Le 21 juillet 2009, 'AFC-GE a répondu que les décisions attagquees
s’écartaient pas du droit et que le recours était infondé.

Il ressortait de I'avis de taxation ICC 2005 que Mme L acghis
un immeuble, taxé au titre de fortune immobiliére, pour une valeuCHie
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640'000.-. Cet avis de taxation ne mentionnait aucun prét hypothéaaire
I'année 2005.

Les contribuables avaient contracté, en 2006, un prét hypothécaire de
CHF 400'000.- et avaient entrepris des travaux sur leur immeuble, ®ujour
déclaré pour une valeur de CHF 640'000.-. Ce prét devant étre qualidréadit
de construction, les intéréts passifs n'étaient pas admis en aédseton I'avis
de taxation ICC 2006, entré en force sans avoir été contesté.

Mme L et M. L prétendaient que I'emprunt de CHF 400'000.-
avait servi a l'acquisition de leur immeuble. Or, cette acqorsittn 2005
précédait amplement I'obtention du prét fedctobre 2006. Les contribuables ne
faisaient état d’aucune dette dans leur déclaration jusqu’a cette date.

Mme L et M. L alléguaient une plus-value de CHF 266'400.-
sur I'immeuble dans leur déclaration 2007 (CHF 640'000.- + CHF 266'400.- =
CHF 906'400) et ne revendiquaient pas la déduction de frais d’emtretie
confirmant ainsi l'importance des travaux et le fait qu’il riagssait pas
d’entretien. Aucune valeur locative n'avait été retenue au tiéraethdement
depuis I'acquisition de I'immeuble, du fait des travaux qui le resrdampropre a
produire un rendement. Dés lors, aucun doute ne subsistait quant drlatioest
de I'emprunt qui ne pouvait qu’étre qualifié de crédit de constructiofait.gqu’il
fat garanti par une hypothéque n’'y changeait rien.

Si les dispositions citées par les intéressés prévoyaiesftet la déduction
des intéréts privés a certaines conditions, les législationsafédét cantonale
posaient des exceptions a ce principe. La doctrine et la jurspread; incluaient
les intéréts sur les crédits de construction, qualifiés ainsi de colts dsseastnt
non deéductibles. Tous les intéréts passifs qui couraient durant la péeode
construction du batiment devaient étre refusés en déduction. En I'owmyrik
ressortait clairement des faits que l'acquisition de I'immeutéeait nécessité
aucun fonds étranger.

Enfin, les cantons avaient le choix d'autoriser ou non la déduction des
intéréts sur les crédits de construction ; la pratique geneviaisec@nforme au
droit fédéral.

Par décision du 14 juin 2010, la CCRA a confirmé les décisions et
position de 'AFC-GE.

Il ressortait de la déclaration fiscale de Mme L et M que
leur bien immobilier était en travaux durant 'année 2007. Aucune Vialeative
ou loyer encaissé n’'avait été déclaré. Dés lors, lestistérypothécaires versés
devaient étre qualifiés d'intéréts sur le crédit de construation’étaient pas
déductibles.
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10.

11.

Par acte déposé au greffe du Tribunal administratif le 15tj&0&0,
Mme L et M. L ont interjeté recours contre la décision g@gcit
concluant & son annulation.

lls disposaient d’'un crédit hypothécaire en premier rang dsnintéréts
devaient étre déduits du revenu. C’était a tort que 'AFC-GB €JRA avaient
considéré que, leur bien immobilier faisant I'objet de travaux en 208 Thteéeéts
n'étaient pas déductibles. En effet, le montant du crédit hypoteérawvait pas
été demandé en vue d’effectuer des travaux, mais pour l'acguiglti bien
immobilier. En aucun cas ces CHF 400'000.- n'avaient servi a |'arattiorde
limmeuble. La piece justificative émanant de la banque démondait
s'agissait bien d’'un crédit hypothécaire grevant un bien immohiliem’était
certainement pas question d’'un crédit de construction devant étre dérzalila
suite. Il s’agissait en outre d’'un prét a taux fixe de 3,8 %, c@muivait que ce
n'était pas une ligne de crédit en compte courant a court terme,biea une
hypothéque, soit un projet a long terme, grevant leur bien immolttligin, le
raisonnement de la CCRA signifiait que tout propriétaire qui emgégees
travaux dans un bien immobilier, le privant momentanément de I'occupy leu
louer, verrait les intéréts hypothécaires grevant ce bien devenir non déguctibl

Le 23 juillet 2010, la CCRA a transmis son dossier, persistantlesns
considérants et le dispositif de sa décision.

Le 13 ao(t 2010, 'AFC-GE a fait part de sa réponse, concluaajeaudu
recours. En substance, elle reprenait et développait les argumnéoésiemment
évoqués.

Il ressortait des travaux parlementaires relatifs au dmplicable que la
législation de la Confédération et des cantons régissant I'isypdé revenu était
fondée sur le principe que les frais et charges étaient dédsdtibiquement s'ils
servaient a obtenir ce revenu, étaient dans un rapport de cadisalité avec ce
revenu et possédaient le caractere de frais d’obtention du revenu.olocdéval
|égislateur ayant été de limiter les déductions des istpetsifs a ceux en rapport
de causalité avec I'acquisition du revenu soumis a I'impét, il convdeaiefinir
les notions de crédit hypothécaire et de crédit de construction|adaresure ou,
en vertu du principe de l'imposition sur le revenu global net, 'on neaga
accepter la déduction d'intéréts issus d’'un crédit de construction.

D’aprés la doctrine, les frais d’acquisition, de production ou dianaéibon
des éléments de fortune n’affectaient pas la capacité écgmemu contribuable
car ils ne provoquaient pas d’'accroissement de fortune. En acqueraign, son
propriétaire voyait ses liquidités réduites mais simultanégmnpensées dans sa
fortune par la valeur du bien acquis. Il n’était ni enrichi, ni appguseule la
composition de sa fortune en était modifiée. Ce n’était qu'au momera de
revente ultérieure du bien a un prix supérieur que le contribuable vsyait
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12.

13.

14.

capacité économique croitre, ou diminuer en cas de revente a pexteption
prévue par la loi était donc justifiée car I'équité fiscale ne pouvaipsarckoctroi
d’'un double avantage fiscal aux propriétaires d'immeubles.

Les intéréts sur crédit de construction étaient considérés e@maioutant a
la valeur d’acquisition de I'immeuble et n’étaient pas déductiblasteizanche,
les intéréts hypothécaires dus des le moment ou le crédit deuctiost avait été
consolidé I'étaient, puisqu’ils étaient affectés a la conservaéibmon plus a
I'acquisition, d’'une source de revenus, soit 'immeuble terminé gérerateur
d’un revenu locatif ou d’une valeur locative.

Le taux fixe de leur prét prouvait qu’il s’agissait d’'un prgpdthécaire a
long terme dont les intéréts étaient destinés au maintien ue révenu
immobilier. Or, la loi n’exigeait pas que le prét soit effiéca long terme ou non,
'important étant I'utilisation faite.

On peinait en outre a comprendre de quelle maniere les intéressés@vaient
acquérir en 2005 un bien, sans disposer durant deux ans des fonds né@essaires
I'exécution de son prix de vente aupres de l'aliénateur.

Enfin, les recourants se contentaient d’alléguer, sans le démamie le
prét de la banque n’avait pas été contracté dans le but d’entrepdesdravaux,
mais pour l'acquisition du bien immobilier. Cet argument était cep@ngans
pertinence du moment que ce n’était pas la qualification forrdellerédit qui en
déterminait la nature, mais bien son utilisation.

Il était des lors établi que le prét contracté en octobre 2006 par
Mme L et M. L auprés de la banque Reiffeisen n’était paédin cr
hypothécaire mais bien un crédit a la construction, dans la maswiexmeuble
n'avait, en 2007, généré aucun revenu ni aucun frais d’entretien.

L’administration fédérale des contributions (ci-aprés: AFC-&Fnoncé a
présenter des observations.

Le 17 septembre 2010, Mme L et M. L ont persisté dans
leurs conclusions.

lls avaient attesté de la notion de prét hypothécaire gmdrad’'une piéce
justificative émanant de la banque. L’AFC-GE se bornait pourtanétnure
qu’il s'agissait d’'un crédit de construction, sans en apporter ladreidébut de
preuve. Toute construction a Genéve devait en effet faire I'objet d'une
autorisation et étre publiée, puis portée a la connaissance des tiers.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56 A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adraing du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la qualification du crédit et des ingédéts a la banque et
dont les recourants demandent la déduction. lls constituent saitéléts passifs
déductibles (crédit hypothécaire), soit des frais d’acquisitiorprdduction ou
d’amélioration de la fortune non déductibles (crédit de construction). fomtia
qualification formelle n’est pas seule déterminante, dans la mesuftutilisation
réelle de I'argent doit étre prise en considération (Y. NOEL, Commentaisnctbm
de la Loi sur I'imp6t fédéral direct, 2008, ad. art. 33 ; X. OBERSDIwit fiscal
suisse, 3" édition, 2007).

a. Surle plan fédéral, I'art. 33 al. 1 let. a de la loi fddéyar I'imp6t fédéral

direct, du 14 décembre 1990 (RS 642.11 - LIFD) prévoit notamment que les
intéréts passifs privés a concurrence du rendement imposabléodena au sens

des art. 20 et 21, augmenté d’un montant de CHF 50'000.-, sont déduits du revenu.
L'art. 34 let. d LIFD précise que les autres frais et déps ne peuvent étre
déduits, en particulier les frais d’acquisition, de production ou diaragon
d’éléments de fortune.

L'art 9 al. 2 let. a de la loi fédérale sur I'harmonisation thepdts directs
des cantons et des communes, du 14 décembre 1990 (LHID ; RS 642.14) dispose
lui aussi que les déductions générales sont notamment les ip&Esséifs privés a
concurrence du rendement imposable de la fortune au sens des arfa,7 et
augmenté d’un montant de CHF 50'000.-.

b. En tant gu’il concerne I'ICC 2007, le litige est soumis aux dispositdes
lois sur I'imposition des personnes physiques du 31 aolt 2000 (aLIP®R#ll), s
I'imposition des personnes physiques, Impo6t sur le revenu (revenu impadable
22 septembre 2000 (aLIPP 1V), sur I'imposition des personnes physiques
détermination du revenu net - calcul de I'imp6t et rabais d’impémpensation
des effets de la progression a froid du 22 septembre 2000 (LIPPsV)qaie du
reglement d’application de la loi sur I'imposition des personnesigmss -
Détermination du revenu net - Calcul de I'imp6ét et rabais d'im@ampensation
des effets de la progression a froid du 19 décembre 2001 (aRIB&-ght été
remplacés le L janvier 2010 par la loi sur I'imposition des personnes physiques
du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08).

L’art. 9 let. d aLIPP-V ayant une teneur identique a celleate 134 let. d
LIFD, le raisonnement tenu dans le cadre de I'IlFD s’'imposdedgat pour
'CC.
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4. En I'espece, le dossier dans son état actuel ne permet paslifiercde
maniere précise sous l'angle fiscal le crédit accordéapaarique aux recourants.
Or, il est indispensable, pour trancher le litige, de savoirs&iit d’'un crédit
hypothécaire ou d’'un crédit de construction. La qualification formédaunt pas
seule déterminante, dans la mesure ou l'utilisation réelleadgeht entre en ligne
de compte, il convient de disposer de plus d’éléments factuels, tdks mpoele de
financement du bien immobilier lors de son acquisition en 2005, des dates de
travaux, et de la destination exacte des CHF 400'000.- empruntésCAGAF
estime que le prét a été sollicité en vue de réaliser deautx, alors que les
recourants soutiennent que l'argent est destiné uniquement a linoquie leur
immeuble. Le dossier ne permet pas de se prononcer en favéumaleu I'autre
de ces allégations, faute de preuves.

Le tribunal de céans ne peut instruire lui-méme sur cettéigueafin de ne
pas priver les recourants du double degré de juridiction qui leuaesitgen cas
de désaccord avec la décision de l'autorité fiscale. Le doserar des lors
renvoyé a cette derniére pour une instruction complémentaire ehauvelle
décision au sens des considérants du présent arrét.

5. Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement.ddmé&mnolument
de CHF 500.- sera mis a la charge des recourants pris conjamtehe
solidairement et un émolument du méme montant a celle de I'athaiios
fiscale cantonale. Une indemnité de procédure de CHF 500.- $auéeahux
recourants, a la charge de I'Etat de Genéve (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 juillet 2010 padakwhe et Monsieur
L contre la décision de la commission cantonale de recours egremati
administrative du 14 juin 2010 ;

au fond :
'admet partiellement ;
annule la décision de la commission cantonale de recours en matiére adinmistra

annule les bordereaux fiscaux IFD et ICC 2007 ;
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renvoie la cause a I'administration fiscale cantonale pour cigirucomplémentaire et
nouvelle décision dans le sens des considérants du présent arrét ;

met a la charge des recourants un émolument de CHF 500.- ;
met a la charge de I'administration fiscale cantonale un émolument de CHF 500.- ;

alloue aux recourants une indemnité de procédure de CHF 500.-, a laddh&iEgat de
Geneéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Lambelet, avocat demiremts, a la
commission cantonale de recours en matiére administrativadm@ihistration fiscale
cantonale, ainsi qu'a 'administration fédérale des contributions.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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