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EN FAIT

Le 11 octobre 2005, le département de I'aménagement, de I'équipement et du
logement, devenu depuis lors le département des constructions athoedagies
de l'information (ci-apres : DCTI), a conclu avec I'entreprigdNBt Services S.A.
des contrats de travaux de nettoyage portant sur divers batigneatgir ceux du
centre horticole de Lullier a Jussy pour un montant annuel de CHF 60@€0.-,
I'annexe du college et école de commerce (CEC) Nicolas-BoauEsmeve pour
un montant annuel de CHF 40'800.-, des locaux universitaires situéacia$\
pour un montant annuel de CHF 24'600.-, du laboratoire de bioénergétiquee-Uni-|
ferme de Lullier a Jussy pour un montant de CHF 9'600.- par anai&ecentre
de Geisendorf pour un montant annuel de CHF 48'000.-.

Les contrats de nettoyage étaient conclus pour une période allant du
2 janvier au 31 décembre 2005 pour tous les batiments susmentionnés, lexceptée
contrat conclu pour le centre de Geisendorf, dont la validité s'ételuda janvier
au 31 décembre 2005. L'art. 5 des contrats prévoyait au surplus qapdess
contractuels pouvaient étre résiliés par chacune des partas, leftire
recommandée, deux mois avant leur échéance. Sans avis de ossilies
contrats se renouvelaient par reconduction tacite, aux mémes condltomge
en année, mais au maximum pendant trois ans. Selon l'art. 6 deats;ontr
conformément aux art. 32 a 38 du reglement du 23 aolt 1999 sur la padsation
marchés publics en matiere de fournitures et de services (aRM# 05.03 en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007), le DCTI se réservait la possitéit
dénoncer ceux-ci en tout temps, si I'entreprise ne respeaiaitigplconvention
collective ou les usages de la branche en vigueur a Genéve, notlaemmoe qui
concernait les minimums salariaux. Cette dénonciation pouvad f@iite
moyennant un préavis d'un mois pour la fin d'un mois.

Les 14 novembre 2005 et 17 décembre 2007, le DCTI a conclu avec ProNet
Services S.A. deux contrats de nettoyage supplémentaires concernant
respectivement un batiment du centre des technologies de I'infomfeitapres :

CTIl) et le cycle d'orientation de la Florence, dont les montaglsvaient a
CHF 96'000.- et CHF 114'540.-. Les conditions étaient identiques a celles
indiquées ci-dessus, excepté le délai de résiliation ordina&efdeux mois pour

le premier contrat et a trois mois pour le second, ainsi que le deréalidité
maximale des rapports contractuels qui s'élevait a cing ans panentéer contrat

et a quarante-huit mois pour le second.

Par décision du 22 février 2010, le département de la solidaritée
I'emploi a exclu I'entreprise ProNet Services S.A. des msngtBlics au niveau
communal, cantonal et fédéral et de toutes aides financiéresnalentet
communale pour une durée d'un an.
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La société s'était rendue coupable d'infractions a laslédigih sur les
étrangers et une sanction pénale sévere lui avait étéémféigce titre, soit une
peine de 70 jours-amende, le montant du jour-amende ayant été fikE 80GC.
Ceci justifiait une exclusion des marchés publics, eu égard auxtioosdi
imposeées par la loi fédérale concernant des mesures esrerddi lutte contre le
travail au noir du 17 juin 2005 (LTN - RS 822.41).

Cette sanction est entrée en force de chose décidée.

Par courriers recommandés, non datés, recus par ProNet S&cde
24 juin 2010, le DCTI a résilié les contrats de nettoyage des Idbrect
14 novembre 2005 et 17 décembre 2007 concernant les batiments susmentionnés,
a savoir le centre de Geisendorf, les locaux universitairefeacias, le CTI a
Genéve, l'annexe CEC Nicolas-Bouvier a Genéve, le laboratoire de
bioénergétique-Uni-la ferme a Lullier (Jussy), le centre ¢twidi de Lullier a
Jussy et le cycle d'orientation de la Florence a ConchescoQgier ne
mentionnait ni voies de droit ni délai de recours.

L'entreprise avait fait I'objet d'une condamnation entrée en, foroeoncée
en vertu de la LTN « pour violation grave et répétée de I'oligatannonce ou
de I'obligation d'obtenir un permis conformément au droit des asssrsnciales
ou au droit des étrangers ». En application de l'art. 13 LTN, l'ersieepviit été
exclue des marchés publics pendant une année, soit du 27 avril 2010 au
6 décembre 2011. Par conséquent, compte tenu de l'art. 6 du contrat, le DCTI a
dénoncé les contrats conclus pour le 31 juillet 2010.

Le 20 juillet 2010, I'entreprise ProNet Services S.A. a déposéeseplrs
auprés du Tribunal administratif contre les courriers susmentiooogsluant a
'annulation des résiliations opérées par le DCTI, qualifiéesustifiees et
d'abusives. Ces recours ont été enregistrés sous sept numéros de cause.

Suite a des erreurs administratives commises en 2008, \die &é
condamnée en 2009 pour non respect a la LTN et exclue des marchés. fuabli
DCTI lui avait alors adressé des courriers recommandés non dages, le
24 juin 2010, pour résilier les contrats en cours, ne respectant amsiapa
13 LTN. Ces courriers ne mentionnaient au surplus pas les voiescders
possibles selon l'art. 42 du reglement sur la passation des mardhies du
17 décembre 2007 (RMP-L 6 05.01). L'entreprise avait rempli toutes les
conditions de soumissions en ce qui concernait les contrats conatuie &ETI.
Enfin, le délai de résiliation d'un mois appliqué par le DCTiaspectait ni la loi
sur le travail, ni la convention collective du nettoyage qui impasaitélai de
résiliation de deux mois.
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Le 16 juillet 2010, le DCTI a conclu a lirrecevabilit¢ desoues,
subsidiairement, a ce qu'il soit constaté qu'ils n‘avaient'ptstdsuspensif et, au
fond, a leur rejet.

Les contrats de nettoyage conclus ne portaient pas sur unediatéedt
public. Il s'agissait de contrats de droit privé et ce, mématgibution d'un
marché faisait I'objet d'une décision administrative en vertu aitidgs marchés
publics. Par conséquent, le Tribunal administratif n'était pas contpéte
Subsidiairement et préalablement, si le Tribunal devait estie®rrecours
recevables, il convenait de se référer aux dispositions |égalequées par la
société a I'appui de ses recours, a savoir l'art. 42 RMP adrthintercantonal sur
les marchés publics, du 25 novembre 1994 (AIMP - RS L 6 05) pour examiner
leur bien-fondé. Le Tribunal administratif devait a cet égard aterstentrée en
force des résiliations et I'extinction des contrats au 31 {@ba0, faute pour la
recourante d'avoir demandé la restitution de l'effet suspensidillears, s'il était
vrai que la décision d'exclusion des marchés publics n'avait pag diedfet sur
les adjudications antérieures, il résultait toutefois de l'art. RAMP qu'une
adjudication pouvait étre révoquée pour I'un des motifs énoncés a I'&RMB2
notamment lorsqu'un soumissionnaire faisait I'objet d'une sanctiore entrférce
prononcée en application de l'art. 13 LTN. Ainsi, une telle sanction pouvait
également entrainer la révocation d'une adjudication en force. Endguam@es
la conclusion des contrats, les relations entre l'autorité adjude et
I'adjudicataire étaient régies par le droit privé, excepté'agissait d'un contrat de
droit administratif, ce qui n'était manifestement pas leecabespéce. Quoi qu'il
en soit, le DCTI avait prévu dans ses contrats la possibilitéesladsilier,
moyennant un préavis d'un mois pour la fin d'un mois si I'entreprisespectait
plus la convention collective ou les usages de la branche en vigugemeve.
Référence était faite, pour les contrats conclus avec Prodfeic& S.A., aux
art. 32 et 38 aRMP, abrogés le 31 décembre 2007, a savoir qu'une adjadicati
pouvait étre révoquée si le prestataire ne répondait plus aux oasdixigées
pour étre admis a soumissionner. Le DCTI avait ainsi en tous pespscté le
droit en résiliant les contrats les liant a la recourante.

Par courrier adressé au Tribunal administratif le 20 juBGt0, ProNet
Services S.A. a requis I'effet suspensif & ses recours.

Un délai au 15 aodt 2010 a été accordé au DCTI pour qu'il se peosianc
l'effet suspensif et les parties ont été informées qu'a d&tite les causes seraient
gardées a juger.

Par courrier du 10 aolt 2010, le DCTI s'est opposé a la restitetiteffet
suspensif.

Les recours de ProNet Services S.A. n'étaient pas suffisaniomelés et
devaient au surplus étre déclarés irrecevables. La restingidieffet suspensif
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impliquait une prolongation des contrats, laquelle était contraimetérét public
de la lutte contre le travail au noir. Il était également dartgrét du DCTI de
conclure de nouveaux contrats avant la rentrée scolaire 2010.

EN DROIT

A teneur de l'art. 70 al.°"1de la loi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), l'autorité peut, d'office ou sur recoi@tdrej
en une méme procédure des affaires qui se rapportent a unesitdatitique ou
a une cause juridique commune.

Les recours relatifs au litige opposent les mémes patiesrtent sur un
complexe de faits identiques. Par conséquent, le Tribunal admifistdiinnera
la jonction des causes A/2334/2010, A/2335/2010, A/2336/2010, A/2337/2010,
A/2338/2010, A/2339/2010 et A/2340/2010 sous le n° A/2334/2010.

Le Tribunal administratif est I'autorité supérieure ordingio@r connaitre
des recours en matiére administrative (art. 56A al. 1 de lsulol'organisation
judiciaire du 22 novembre 1941 — LOJ - E 2 05).

Selon l'art. 11 al. 1 LPA, applicable a la procédure par-devdriblenal de
céans (art. 76 LPA), lautorité administrative saisie examibeffice sa
compétence.

Dans le présent litige, I'examen de la recevabilitéisbrrade la matiere
implique de déterminer si les parties sont liées par un contrat de droit adatifnistr
ou de droit privé.

Le critere déterminant pour qu'un acte soit qualifié de cod@adroit
administratif est que l'accord auquel il se rapporte porte sutache d'intérét
public. Il ne suffit donc pas qu'un contrat soit conclu par une colfiigcpublique
avec un administré pour ressortir au droit public. C'est |'objet duatanir est
déterminant, lequel dépend de sa nature (ATF 103 Il 318 consid. ¢, AEGRIS
Traité de droit administratif, Neuchatel, 1984, pp. 445 ss).

Dans le cas particulier, la recourante a conclu avec lel D€ contrats de
nettoyage. L'entreprise était ainsi chargée de travaux de rggtogabatiments
appartenant a I'Etat de Genéve.

L'objet du contrat ne constitue en aucun cas une tache d'intérét public. L'Etat
a agi comme toute société privée qui conclut un contrat avec uneresetrde
nettoyage pour l'entretien de ses locaux.

Partant, seul le droit privé s'appliqgue aux contrats conclus émtre
recourante et le DCTI. Ce dernier n'était par conséquentepasde rendre une

A/2334/2010



- 6/7 -

décision conforme aux art. 4 et 46 LPA pour les résilier. 4aral. 3 RMP
auquel fait référence la recourante ne saurait trouver applieidespece, dés
lors que litige ne porte pas sur l'exclusion par l'autorité adjuitiead'une offre
d'un soumissionnaire régie par le droit des marchés publics. Enfaif tpie la
recourante ait fait I'objet d'une exclusion des marchés publicaigonrd'une
infraction a la LTN n'a pas pour conséquence de donner le cardctéreontrat
de droit public au contrat conclu entre le DCTI et la sociétée Ganction, entrée
en force, est indépendante de I'objet du litige quand bien mémesteldaes les
faits, la cause de la résiliation du contrat.

4. Le tribunal de céans n'est ainsi pas compétent pour examioenformité
au droit de la résiliation des contrats opérée par le DCTtamales recours
seront déclarés irrecevables.

5. La recourante a sollicité I'effet suspensif a son recours (art. 66 LPA
Le présent arrét rend sans objet la demande.

6. Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge de la nets(aat.
87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Préalablement:

ordonne la jonction des causes A/2334/2010, A/2335/2010, A/2336/2010, A/2337/2010,
A/2338/2010, A 2339/2010 et A/2340/2010 sous le n° A/2334/2010 ;

cela fait :

déclare irrecevables les recours interjetés le 20 juillet 20 qdNet Services S.A.
contre les décisions non datées et recues le 24 juin 2010 du déparidese
constructions et des technologies de l'information ;

constate que la demande de restitution d'effet suspensif de Pronet S.A. estetans obj
met a la charge de la recourante un émolument de CHF 1'000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a ProNet Services S.A. ainsi qu'autetdépat des
constructions et des technologies de l'information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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