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EN FAIT

Monsieur X , né le 1955, est brigadier-chef de poste dans la
gendarmerie. Il est entré au corps de policé€'lavtil 1976.

Le 14 juillet 2008, Madame la cheffe de la police a adressée
Monsieur le Procureur général une dénonciation pénale mettant en cause
M. X . Un article paru dans le quotidien « Le Courrier » du 3 juillet 2008
avait rapporté que Monsieur H cherchait a discréditer Monsieur T ,
journaliste. Celui-la aurait, a I'appui d’affirmations sur le passé judicde celui-
ci, montré a au moins deux journalistes au cours d’'une interview, un docdenent
police sur lequel figurait le nhom de celui-ci, ainsi que les roestide vol,
cambriolage, agression et une affaire de moeurs. La cheffa gdelice avait
demandé a un spécialiste en charge des systemes d’informatleniaesécurité
informatique qu’il détermine si un membre du corps de police avaiultéries
bases de données informatiques de la police au sujet de M. T . Le
8 juillet 2008, ce spécialiste avait déposé son rapport, duquel il resspitaie
3 juillet 2008, M. X avait interrogé les fichiers informatiquesadaolice
en rapport avec M. T ainsi qu’avec d'autres personnes portaninke mé
patronyme.

Le 2 juillet 2009, sur la base de cette dénonciation, recue le 6 2008,
le Procureur général a ouvert une information pénale du chef d’iofmaéti
l'art. 320 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). La
procédure a été confiée a un juge d’instruction (PP/11893/08).

Le 3 juillet 2009, Mme la cheffe de la police a écrit a M. X__. Elle
décidait d’ouvrir une enquéte disciplinaire relative aux faits qu’elle avadra#s
a M. le Procureur général, le 14 juillet 2008, et qui I'incriminaiéa procédure
était suspendue jusqu’a droit connu dans la procédure pénale. M. X avait
la possibilité de se faire assister d'un représentant de seaciaion
professionnelle, dans ce cadre.

Le 4 mars 2010, M. X a été inculpé par une juge d’instruction de
violation du secret de fonction, de diffamation, voire de calomnie.

Le 8 mars 2010, Mme la cheffe de la police a écrit a M. X lle s&
référait a sa décision du 3 juillet 2009 d'ouvrir une enquéte disciglimdia
l'inculpation de ce dernier. Dans le procés-verbal d'audition deéréssé
enregistré ce jour-la, il reconnaissait avoir extrait des nmitions sur
M. T en utilisant le systtme « MACS » donnant accés aux bases de
données cantonales et fédérales et consulté la base de données reksfiVe
aux personnes et aux affaires, en communiquant a un tiers un documemarmionte
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ces informations. Ces faits, établis par la procédure pénalé&jajast une
sanction de la compétence du Conseil d'Etat ou de la cheffe du dépdrt&lle
leur transmettait donc la procédure pour raison de compétenceleded¢art. 36
al. 3 de la loi sur la police du 27 octobre 1957 (LPol - F 1 05).

Par arrété du 19 avril 2010, la conseillere d'Etat présiddeplertement de
la sécurité, de la police et de I'environnement (ci-apresSPH) a ordonné
l'ouverture d'une enquéte administrative a I'encontre de M. X faites
reprochés a ce dernier étaient graves et il pourrait s'exposae révocation,
voire a toute autre sanction disciplinaire au sens de l'art. 36 ERel.allait
solliciter du Conseil d'Etat la suspension provisoire de l'insérele ses fonctions
sans traitement pendant la durée de I'enquéte administrative.d€etsion a fait
I'objet d’un recours aupres du Tribunal administratif (cause A/1778/2010payui,

arrét du £ juin 2010, I'a déclaré irrecevable (ATA/365/2010).

Par arrété du 5 mai 2010, le Conseil d'Etat a prononcé lansispe
provisoire de M. X sans traitement. La décision était exécutoire nonobstant
recours.

Lorsqu’il avait été interrogé le 4 mars 2010 par le jugestuction,
M. X avait reconnu avoir effectué des recherches informatiques
concernant M. T , de méme qu’imprimé et remis a un tiers un document
comprenant des infractions et des dates. Il avait admis avoipreaissance
professionnellement de ces informations et conscience de comumettvgolation
du secret de fonction. Ces faits étaient de nature a romprenfarce
gu'impliquait I'exercice de la fonction de gendarme. lls étanmainnpatibles avec
les devoirs d'un agent assermenté et suffisamment graves ptfierjume
suspension sans traitement pendant la durée de I'enquéte administrative.

Par acte posté le 17 mai 2010, M. X a interjeté recours aupres
Tribunal administratif contre cet arrété, concluant a son annuldtisallgitant
préalablement la restitution de I'effet suspensif.

L’arrété du Conseil d’Etat violait son droit d’étre entendu ledptéigrait
celui de s’expliquer, dés lors qu’il avait été pris sur la séadee de ses
déclarations devant le juge d’instruction sans qu’'il ait eu la Ipdsside se
déterminer avant que sa suspension temporaire sans traitemedté’'décidée.
En outre, cette décision violait le principe d'égalité de trad@mentre
fonctionnaires de police, des lors que la pratique avant la prise d’une tedi®nléci
consistant a attendre l'issue de la procédure pénale lorsgiaitdestaient soumis
a une instruction judiciaire.

Au surplus, l'arrété du Conseil d'Etat ne poursuivait aucun but dtintéré
public, car la mesure était prise alors que les faits gqéithient reprochés étaient
connus depuis deux ans.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Il exercait son métier de gendarme depuis trente-quatre ansaclvité
professionnelle ne souffrait d’aucune remarque négative ni d’au@maic
disciplinaire. Il avait servi avec loyauté et professionnalismesein de la
gendarmerie genevoise. Concernant les faits qui lui étaient reprolcheait été
abusé par un ami. S'’il avait transmis a celui-ci des rensemmsnite police
concernant M. T provenant du systeme « MACS » de la gendarimerie,
avait supprimé ceux relatifs a l'identité de celui-ci. Il igabique cet ami allait

transmettre ces informations a M. H

Les conditions de la suspension temporaire d’activité au senartie3D
al. 1 LPol n’étaient pas réunies. Il était faux d’affirmer qeeefhits qui lui étaient
reprochés étaient de nature a rompre la confiance qu’impligedtrcice de la
fonction et gu'ils étaient suffisamment graves pour justifierc aféet immédiat,
sa suspension provisoire sans traitement pendant la durée de I'enquéte
administrative. Restant formellement lié a I'Etat, il ne pougatteprendre aucun
autre emploi et ne saurait bénéficier d’allocations de chémage.

Enfin, la mesure prise violait le principe de proportionnalité, aucténét
digne de protection n’existant, légitimant sa suspension provisoge effet
immeédiat sans traitement.

M. X a egalement saisi d'un recours de teneur similaire la
commission cantonale de recours en matiere administrative s a@ICRA) que
celle-ci a transmis au tribunal de céans le 19 mai 2010 pour raison de compétence.

Le 18 mai 2010, le conseil du recourant a écrit a la présidente du DSPE. Il la
priait d’autoriser son client a exercer une autre activitative pendant la durée
de la suspension.

Le 21 mai 2010, la directrice des ressources humaines du DSRE lui
répondu. L'exercice d’'une activité lucrative était possible. @alaliquait une
autorisation du Conseil d’Etat, conformément a I'art. 30 al. 2 LRolX
devait fournir les détails sur le type d’activité envisagi®imodalités de celles-
ci, notamment la durée et le montant de la rémunération.

Le 31 mai 2010, le conseil du recourant a fait état, a 'appuridiidg
violation du principe de I'égalité de traitement, de trois exengeesituations de
fonctionnaires de police qui avaient été suspendus sans suppressaitedent,
le premier suspendu pendant sa détention préventive et ce jusqu'a sa
condamnation, le deuxieme depuis trois ans et le troisieme depuis une année.

Le 2 juin 2010, la présidente du Tribunal administratif a refusastaution
de I'effet suspensif dans la présente cause.

Le 21 juin 2010, le Conseil d’Etat a conclu au rejet du recourte Si
recourant avait pu faire I'objet de félicitations et de lettlesemerciements de la
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part de citoyens, il avait également fait I'objet de remarg@uesinctions infligées
par sa hiérarchie, ayant été sanctionné a cinq reprises. Entret 28l el avait
ainsi recu deux avertissements, trois blames et une sanctsamees hors tours
ainsi gu’une sérieuse mise en garde. Au moment de la dénonciatioocaueBr
général du 14 juillet 2008, il n'était pas encore établi qudlitétauteur des
contrdles informatiques mis en évidence par I'enquéteur auteur dartrahp
8 juillet 2008. C’était linstruction pénale qui avait relevé I'implion du
recourant qui avait admis la transmission des données informadiglesstiers. ||
était inexact de prétendre que le recourant se trouvait dans $sibpié
d’exercer une activité lucrative et qu’il était privé de oesses en raison de la
mesure de suspension exécutoire nonobstant recours. Il n'y avai¢ paatique
de la police consistant a suspendre automatiquement une procédurestagivi
dans lattente de lissue pénale. Chaque cas faisant I'objet d'onabse
spécifigue. Quant au bien-fondé de la mesure, il devait étre confirengion
disciplinaire n’était pas prescrite. Aucune violation du droitrd’@ntendu n’avait
été commise dés lors que la mesure prise n’était que proyis®irecourant
pouvant faire valoir ses droits dans le cadre de I'enquéte adntimestrh n'y
avait pas d'inégalité de traitement dans la mesure ou laisitudu recourant
avait fait I'objet d’'un examen spécifique et qu’elle n’était pasparable a celles
d’autres fonctionnaires de police qui concernaient des situationsutiarg liées
a des faits isolés liés en rapport avec l'usage de I'armergites soit avec une
affaire de nature strictement privée ou encore a un soupcon d'dedgeforce
lors d’une interpellation qui n’étaient en rien comparables a tlatgn du
recourant. Les conditions d’'une suspension provisoire, au sens de l'att.139 a
LPol étaient réalisées, étant précisé que, par principe, l@rgisp provisoire
entrainait la suppression des prestations a la charge de(8Eta89 al. 4 LPol).
La mesure était proportionnée dés lors que les faits reprochésaauant étaient
graves et de nature a rompre le lien de confiance. Compte tenupdua dé
imminent a la retraite de celui-ci, il existait un risque, que s'’il contimeréevoir
son salaire, ce dernier ne puisse le rembourser.

Le 22 juin 2010, les parties ont été avisées que la cause était gardée a juger

Le 23 juin 2010, le juge a informé les parties qu'une copie du ctargé
pieces produites par le département dans la procédure A/1778/2010, asxquelle
I'intimé s’était référé dans ses écritures, était versée a laressause.

EN DROIT

a. Depuis le 4 janvier 2009, date d’entrée en vigueur des modifications
adoptées le 18 septembre 2009 de la loi sur l'organisation judiciaire d
22 novembre 1941 (LOJ - E 2 05) et de la loi sur la procédure admiuestrat

12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), la commission de recours des foncgsnna
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de police et de la prison (ci-aprés : CRPP) instaurée pai kut la police du
27 octobre 1957 (LPol - F 1 05) a été supprimée. Le Tribunal admirfissat
depuis lors l'autorité de recours contre les décisions concerndohtd®nnaires
de police soumis a cette loi.

b.  Selon la jurisprudence constante rendue par le tribunal de céaretiere

de fonctionnaires cantonaux, mais aussi communaux, de méme queecelle d
I'ancienne CCRP, une décision de suspension provisoire d'un fonctionnaire, est
une décision incidente contre laquelle un recours est ouvert dans jesrdi(art.

63 al. 1 let. b LPA) dés lors gqu’elle est susceptible de luseaun préjudice
irréparable (ATA/421/2008 du 26 aodt 2008 ; ATA/716/2005 du 25 octobre
2005 ; ATA/679/2002 du 12 décembre 2002 ; ATA/335/2000 du 23 mai 2000 ;
ACOM/110/2006 du 13 décembre 2006 ; ACOM/17/1998 du 30 janvier 1998).

En I'espece, formé devant l'autorité de recours compétemtanstle délai
légal, le recours est recevable.

En vertu des art. 320 CP et 33 LPol, un gendarme est tenu audgecret
fonction, lequel couvre toute information dont il a connaissance dans lExde
ses fonctions, qu’il ne peut divulguer que dans la mesure ou la loiderhaiet ou
s'il recoit des instructions pour le faire (art. 33 LPol). Lersede fonction couvre
les informations qui peuvent étre tirées de la consultation des données
informatiques constituées ou a disposition de la police.

a. La violation du secret de fonction est sanctionnée pénalement ieatappl
de I'art. 320 CP, ceci sans préjudice du prononcé d’'une sanction discipljart.
33 al. 3 LPol).

b. Les sanctions disciplinaires sont celles prévues a l'art.1.3@ &Pol,
pouvant aller du blame a la révocation. Cette derniere est dmempétence du
Conseil d’Etat (art. 36 al. 3 LPol).

c.  Siune révocation (art. 36 al. let e LPol) est envisagéept@dure a suivre
est réglée par les art. 37 al. 2 ss LPol. Elle implique I'ouvertiuine enquéte
administrative et le respect du droit d’étre entendu du fonctionnaire de police.

a. Dans l'attente du résultat de I'enquéte administrative ou dxfimieniation
pénale, le Conseil d’Etat peut, de son propre chef, suspendre provisoiteament
fonctionnaire de police auquel il est reproché un manquement incorepatiat
le devoir d’'un agent assermenté, ou susceptible de nuire a son gatbrigd al.
1 LPol). La suspension provisoire entraine en regle générale la siugpposssout
ou partie des prestations a la charge de I'Etat (art. 39 l#P.08. La procédure
instaurée par l'art. 39 LPol est le pendant, pour les fonctionnairpslie, de
celle prévue par lart. 28 de la loi générale relative ausquerel de
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I'administration cantonale et des établissements publics méditadxdécembre
1997 (LPAC - B 5 05).

b.  Selon la jurisprudence développée en la matiere, une suspe msisipE

d’'un fonctionnaire peut étre justifiée soit par les besoins dequé&e
administrative, soit en tant qu'exécution anticipée a titre providiothada fin des
rapports de service en raison d'une faute alléguée, de natumpie da confiance
quimplique I'exercice de la fonction de l'intéressé (ATA/421/2008 duoé a
2008 ; ATA/716/2005 du 15 octobre 2005 ; ATA/679/2002 du 12 novembre
2002 ; ATA/335/2000 du 23 mai 2000 ; ATA V. du 14 février 1990 ; ACOM/
110/2006 du 13 décembre 2006 ; ACOM/49/2004 du 4 juin/2004 ; ACOM/
17/1998 du 30 janvier 1998). Dans ce dernier cas, la mesure n'estguptidicsi
trois conditions sont remplies :

- La faute reprochée a l'intéressé doit étre de nature, a, prijustifier une
cessation immeédiate de I'exerce de sa fonction. Il seraiffenneanifestement
contraire au principe de proportionnalité de prononcer une mesure dassospe
alors qu'il apparaitrait d'emblée que la faute ne justifieupaécenciement avec
effet immédiat. Dans I'examen des conséquences de la fauteritéayteut
effectuer, au stade de la mesure provisionnelle, une appréciation facie et
dispose d'un important pouvoir d'appréciation (H. SCHROF/D. GERBER, Die
Beendigung der Dienstverhaltnisse in Bund une Kantonen, 1985, pp. 188-189).
Elle doit cependant tenir compte du fait que le licenciement dfetcimmeédiat

ne peut étre prononcé que pour une « raison particulierement graveom,et
comme le licenciement a terme, simplement pour une « raison grave » ;

- La prévention de faute a I'encontre de l'intéressé doit étreamnitf, méme

si, s'agissant d'une mesure provisionnelle prise précisément pendarge d'une
enquéte administrative ou pénale, une preuve absolue ne peut évidemsent pa
étre exigée. Les charges devront étre plus strictementeétabisque I'autorité
assortit la suspension de la suppression de toutes prestations a la chatge;de I'E

- La suspension devra apparaitre comme globalement proportionnelle, compte
tenu de la situation de lintéressé et des conséquences de sasisuspie la
gravité de la faute qui lui est reprochée, de la plus ou moins grande certitude quant
a sa culpabilité, ainsi que de l'intérét de I'Etat a fadgeser immédiatement tant

les rapports de service que ses propres prestations. Sur ce pleimicle Conseil

d'Etat doit certes prendre en considération le fait que laitaldéaa suppression

des prestations de I'Etat la régle, mais sans pour autant mdvue qu'une
latitude d'appréciation lui est laissée, laquelle doit étrecéredans le respect du
principe de proportionnalité.

C. Il se peut donc fort bien que malgré une suspension, la décisia finae
aprés instruction complete et approfondie de la cause, ne comporte pas de
licenciement avec effet immédiat. Dans l'autre sens, legfditne suspension
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immédiate ne soit pas justifiée ne signifie nullement quaendiement ne pourra
pas étre prononcé en fin de compte (ATA B. du 2 novembre 1993 ; ACOM/
17/1998 et ACOM/110/2006 précités).

Le recourant se plaint tout d’abord d’'une violation de son droit d'étre
entendu car il n'a pas pu s’expliquer avant que la décision de lensinspe
temporairement sans traitement ne soit prise.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constituticiiérale du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étre entendu comprend notamment le
droit pour l'intéressé d'offrir des preuves pertinentes, de peecminnaissance du
dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuvasegmees, de
participer a l'administration des preuves essentielles ou a ¢éouhdins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a isfluda décision a
rendre (ATA/634/2006 du 28 novembre 2006).

En I'occurrence, le caractere urgent et la nature provisiendella mesure
de suspension provisoire fondée sur I'art. 39 LPol impliquent qu’ellepssi
sans que l'autorité décisionnaire ait I'obligation de donner la possibde se
déterminer & la personne visée par la mesure, contrairémestqui est prévu
expressément pour les sanctions administratives énoncées .a3BartPol
(ACOM/110/2006 précité). Le droit d’étre entendu du recourant n'a dondéas é
violé.

Le recourant considére que les conditions d'une mesure de suspension
provisoire au sens de l'art. 39 LPol ne sont pas realisées.

Dans le cas d’espéece, une enquéte administrative a été ooveoiaée,
conformément a l'art. 37 al. 2 LPol par la présidente du départenmgmelde
recourant est rattaché, parce que les faits qui lui sont impatéssusceptibles
d’entrainer sa révocation (art. 37 al. 2 LPol). Il se voir ern edfgrocher d’avoir
transmis a un tiers, sans y étre autorisé et a la demandmldieci, des
informations en rapport avec un journaliste, qu’il a obtenues par la @tisult
des bases de données a sa disposition en tant que gendarme. Un telecoempor
s'il est avéré a I'issue de I'enquéte administrative, trassgrgravement le secret
de fonction auquel un gendarme est astreint et constitue, s’agidsamhembre
du corps de police, un manquement incompatible avec ses devoirs, susdeptible
justifier a priori son licenciement sans délai. En outre, aamedie |la procédure,
la prévention a I'encontre du recourant est suffisante puisqu’il tedisqrroces-
verbal d’audition devant le juge d’instruction qui I'a inculpé, qu’il adhestfaits
méme s’il minimise son role et prétend avoir été abusé.

Les deux premieres conditions retenues par la jurisprudeneppetées ci-
dessus, étant réalisées, reste a déterminer si une mesuispedeson provisoire
assortie d’'une suspension de traitement d’'une durée de deux moigedspec
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principe de proportionnalité garanti par l'art. 5 al. 2 Cst., parmorcipe, sa
durée et son accessoire puisqu’elle est accompagnée d’'une susgendroit du
recourant a percevoir son traitement et a bénéficier des aptessations
financiéres rattachées a sa fonction.

Le principe de la proportionnalité exige qu’'une mesure reg&istit apte a
produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissemitéings par une
mesure moins incisive ; en outre, il interdit toute limitationralu-dela du but
visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci etifggéts publics ou
privés compromis (ATF 126 | 219 consid. 2c p. 222 et les références citées).

Traditionnellement, le principe de la proportionnalité se compaseedées
d’aptitude - qui exigent que le moyen choisi soit propre a atteladneat fixé -, de
nécessité - qui impose qu’entre plusieurs moyens adaptés, on eho@isisqui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés - et de piopoalité au sens
étroit - qui met en balance les effets de la mesure chsisida situation de
I'administré et le résultat escompté du point de vue de I'ing@rdlic (ATF 125 |
474 consid. 3 p. 482 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c).

En l'occurrence, les faits sont graves et susceptiblesoddute a la
révocation du recourant. En outre, contrairement a ce qu'il affirnhg;@en’est
pas exempt de reproches dans sa carriére puisqu’il ressort de smm dasl a
été sanctionné disciplinairement a plusieurs reprises. Enfint iprésu que
I'enquéte administrative soit bréve puisque la suspension n’est que>dendisu
La décision de suspendre provisoirement I'intéressé sans traitperatdant cette
période est adéquate et n’est en aucun cas exagérée.

Le recourant conteste la suppression de son traitement quneptoair |ui
un préjudice financier. Ce grief doit étre écarté. Suivanbédlé de I'art. 39 al. 3
LPol, la suspension provisoire entraine, par principe, la suppression dautout
partie des prestations a la charge de I'Etat. Dés lors qual yn risque de
révocation d’'un fonctionnaire, et un intérét public prépondérant a suspendre
provisoirement celui-ci dans ses fonctions, il apparait justifiésdgpendre
€également son droit aux prestations financiéres pendant la duriée lthans le
temps, de la mesure de suspension (ATA/421/2008 ; ATA/716/2005; ATA/
679/2002 ; ATA/335/2000 précités) ce d’autant plus que s'il venait aédogué,
il 'y aurait un risque pour I'Etat de ne pas pouvoir récupérer le miode son
salaire. Au demeurant, ainsi que le service des ressourcesnbardai DSPE le
lui a confirmé, il n’était pas interdit pendant cette période aoumant d’exercer
une activité lucrative et celui-ci n'a pas allégué étrellexies prestations de
chémage.

Le recourant se plaint d’une violation du principe d’égalité deernant
garanti par I'art. 8 Cst.
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Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité deetrant garanti
par I'art. 8 Cst. lorsqu’il établit des distinctions juridiques quisagustifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a régtenou lorsqu'’il
omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des circonstariest-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de maniere ideetitpreque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. Cela supposetraitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situatiomitlérfportante. La
guestion de savoir si une distinction juridique repose sur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les époques et suivant lespions,
idéologies et situations du moment (ATF 118 la 1 consid. 3 pp. 2-3 etrdé¢s ar
cités).

Selon la jurisprudence, un justiciable ne saurait en principe sengre
victime d’une inégalité de traitement au sens de l'art. 8 Gsiqlie la loi est
correctement appliguée a son cas, alors méme que dans d’astrefiecaurait
recu une fausse application ou n'aurait pas été appliquée du toutl@STI 248
consid. 3c pp. 253-254 et arréts cités ; ATA/194/2004 du 9 mars 2004 ; ATA M.-
M. du 5 juin 1991 ; W.-S du 24 janvier 1990 ; T. du 13 avril 1988 ; E. du 23 mars
1988 ; A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel
suisse, vol. 2, Berne 2000, pp. 502-503 n. 1025-1027 ; A. AUER, L’égalité dans
lillégalité, ZBI. 1978, pp. 281-302).

En l'occurrence, la décision attaquée découle d’'une applicatioect® de
'art. 39 LPol. Le choix d’assortir ou non la mesure de suspension previs
d’'une suppression du droit aux prestations financiéres s’effectue diofodes
caractéristiques de chaque cas particulier. Il releve du pouvgiprd@ation de
I'autorité décisionnaire dont le Tribunal administratif ne revog pPapportunité,
sauf sous I'angle de I'arbitraire (art. 61 al. 1 LPA). Dars lque l'autorité a opté
pour une mesure respectant le cadre légal, le recourant ne epeétéser a
d’autres exemples dans lesquels des décisions differentesnaétaigprises dans
des circonstances susceptibles d’étre différentes de sa propre situation.

Le recours sera rejeté. Un émolument de procédure de QB{F-kera mis
a la charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucunenitéate
procédure ne sera allouée.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 mai 2010 par Monsieur contre
I'arrété du 5 mai 2010 du Conseil d'Etat ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’'un émolument de procédure de CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourant ;
dit qu’il ne sera pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée damsmtegours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusionfsnet moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataioét gire adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux

conditions de lart. 42 LTF. La présente décision et les pieces esegsisn du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étre jointes a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Meyer, avocat du recaairssit qu'au
Conseil d'Etat.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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