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EN FAIT

Monsieur G , Né en 1944, a prété le serment d'avocat en 1992 et est
inscrit du registre cantonal des avocats.

Selon une note rédigée le 8 avril 2009, le greffe de la commidsion
barreau (ci-apres : la commission) a recu, le jour en question,ppel a
téléphonique de I'étude de M. G , Visant a consulter une procédure le
concernant. La personne appelant a indiqué étre « le stagiaitudke I», son
nom étant « B ».

Par décision du 11 mai 2009 (procédures 85/08 et 85/08 bis), la commission

a infligé un blame a M. G . II'lui était reproché, d’'une part, d'avonuit
des procédures avec désinvolture et nonchalance, en mettant en eaigeréts
de son client. D'autre part, il avait « prété sa signature erssigur R , qui

n'était pas inscrit au tableau des avocats, sans que le tlaveélui-ci ne soit
controlé.

Cette décision est devenue définitive et exécutoire.

Le 14 mai 2009, la greffiere-juriste du Tribunal cantonal des as®sa
sociales (ci-aprés : TCAS) a interpellé la commission. MamsC s'était
présenté lors d'une audience le 22 avril 2009, en indiquant qu'il éta@tavoc
stagiaire excusant Me G

Il était demandé a la commission de confirmer cette affirmation.

Le 18 mai 2009, la commission a indiqué que M. C avait éteé inscrit
au registre des avocats-stagiaires entre mai 1997 et novembre d2203a
laquelle son inscription avait été radiee. M. G allait étexpellé a ce
sujet.

Par courrier du 26 mai 2009, la commission a interpellé M. G . Elle
avait constaté que deux personnes se prévalaient de la qualit@td&tagaire en
son étude alors qu'elles ne I'étaient pas. Référence étamdaiédephone recu de
M. B par la commission le 8 avril 2009 ainsi qu'au courrier du TCAS du
14 mai 2009 concernant M. C .

Le 10 juin 2009, M. G s'est déterminé.

Il était exact que M. C , qQui était clerc d’avocat, souhédiagt un
stage d'avocat en son étude, ce qui expliquait qu'il se soit présectfte qualité
a une audience du TCAS du mois d'avril 2009.
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10.

Durant le mois de mai, M. C s’était ravisé, car une opportunité
professionnelle s'offrait a lui a I'étranger.

Monsieur B avait consulté, a la demande de M. G , les pieces
de la procédure 85/08.

M. B avait été inscrit en qualité d'avocat-stagiail&étade de
M. G , il'y a quelques années. Il le comptait encore au nombre de ses
collaborateurs pour divers dossiers. Il disposait d'un brevet de clerc d'avocat

M. B n‘avait pas le souvenir d'avoir laissé entendre qulaggen
qualité d'avocat-stagiaire. Il n'avait pas besoin de le faiiggu'il disposait d'une
procuration écrite de M. G

Par courrier électronique du 25 aolt 2009, une greffiere de la csiommis
cantonale de recours en matiére administrative (ci-apr€RALa demandé a la
commission des informations au sujet de M. G , QUi ne s'était pas présenté a
une audience. L'étude ne répondait pas au téléphone, ou ce dernier sonnait
« occupé ». Il semblait que le numéro de téléphone en question n'existait pas.

Le 3 septembre 2009, la commission a accusé réception de laimitierm
de Me G du 10 juin 2009. Un nouveau délai lui était imparti pour qu'il
s’exprime au sujet des informations communiquées par la CCRA.

Le 22 septembre 2009, la juriste de la commission a adrease des
membres un courrier électronique. M. G ne s'était pas détertaiséite
du courrier du 3 septembre 2009. La société Swisscom avait indiqué que
I'abonnement téléphonique de l'intéressé était résilie.

Par décision du 5 octobre 2009, expédiée le 20 du méme mois, la
commission a prononcé une interdiction provisoire de pratiquer d'une dieirée
trois mois a l'encontre de M. G

L'intéressé s'était fait représenter par M. C lors dudence du
TCAS le 22 avril 2009 et s'était présenté en qualité d'avocatiseagi
M. B avait contacté le greffe de la commission durant le diavisl 2009
afin de consulter la procédure disciplinaire ouverte contre M. G s'étdlt
présenté en qualité d'avocat-stagiaire de ce dernier. Ni |'Ufaubie n'étaient
avocats-stagiaires.

M. G ne s'était pas présenté a une audience de la CCRA et
I'abonnement téléphonique concernant le numéro indiqué sur son papieiea enté
avait été résilié.

Ni M. B ,niM. C n'étaient clercs d'avocat.
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11.

12.

13.

En se faisait représenter a des audiences par des pergonn&taient pas
habilitées a intervenir en justice, M. G violait grossiérerudiglation de
diligence de l'avocat et manquait de respect vis-a-vis des téat@ar devant
lesquelles il se faisait représenter.

De plus, il n'avait plus de ligne téléphonique a son domicile [siofesel et
n‘avait pas communiqué les informations demandées au sujet daibatgpn de
son étude. Il s'agissait de manquements répétes, multipleavesgalors qu'il
avait été sanctionné par un blame quelques mois auparavant.

Le 20 novembre 2009, M. G a saisi le Tribunal administratif d'un
recours contre la décision précitée.

S'il était au courant de la dénonciation faite par le TCASe ibavait pas
que cette derniere avait fait I'objet d'une lettre, qui ne akait pas été
communiquée. Il confirmait les indications données au sujet de M. C . En
ce qui concernait M. B , il était exact qu'il lui avait dematel@rendre
contact avec le greffe de la commission. Il ne voyait pasgoouice dernier se
serait présenté en qualité d'avocat-stagiaire. En tout étatiéoatnt ne lui serait
pas imputable.

Il avait rencontré des problemes avec sa ligne téléphonidab@inement
avait di étre résilié. Il n'avait pas connaissance de la it8 septembre 2009 et
il appartenait a la commission de démontrer sa notification.

Quant au fond, la sanction était disproportionnée. Une suspension provisoire
ne se justifiait que pour les violations les plus graves dessr@gbfessionnelles.
Il n‘avait pas pris grand risque en se faisant représemtes audiences par des
collaborateurs qui n'étaient pas titulaires du brevet d'avocatétiit toujours
rendu personnellement aux audiences pénales et civiles. DevantAle, T€3
qualités de mandataires professionnellement qualifiéss de MM. Bt e
C ne pouvaient étre mises en cause. La sanction était disproportionnée.

Le 8 février 2010, la commission a conclu au rejet du recours.

M. G avait parfaitement le droit de consulter son dossierugand
d'en demander copie, ce qu'il n‘avait pas fait. Il avait été&iavileux reprises a se
déterminer. Il était grave d'envoyer sciemment a une audienoalahorateur se
prévalant d'un titre professionnel dont il ne disposait pas. De plu§ M
persistait a considérer dans son recours que ses collaborateurs moéivaiees
mandataires professionnellement qualifiés, ce qui n'était ranieat pas le cas
puisqu'ils n'étaient pas inscrits au tableau des avocats.

Le 10 février 2010, un délai au 25 février 2010 a été imparti aux parties pour
formuler des requétes complémentaires d'actes d'instructicse Paie date, la
cause serait gardée a juger.

A/4181/2009



- 5/10 -

14.

15.

16.

17.

Ni M. G , hi la commission ne se sont manifestés dans le délai
imparti.

Le 18 février 2010, la commission a indiqué au tribunal de céans qu'une
nouvelle procédure avait été ouverte contre M. G . Ce dernier avait ét
dénoncé par le TCAS pour des faits similaires a ceux de la présente cause.

A la demande du Tribunal administratif, la commission a trapndmis
22 mars 2010, diverses pieces ne figurant pas a la procédure, soit :

- le courrier adressé par la commission a M. G le 26 mai 2009 ;

- un courrier électronique adressé par le Parquet du Procureualgéné
greffe de la commission le 25 mai 2009 ;

- la copie d'une note manuscrite rédigée par la commissi8ralail 2009,
selon laquelle M. B , Stagiaire de M. G , devait venir consulter un
dossier le 9 avril 1009 ;

- une note dactylographiée par la commission précisant lemsiences de la
conversation téléphonique du 8 avril 2009 avec M. B

Ces documents ont été transmis a M. G le 24 mars 2010. Un délai
échéant le 12 avril 2010 lui a été accordé pour d'éventuellesvatises. Le
19 avril 2010, un ultime délai au 4 mai 2010 Ilui a été accordé, par pli
recommande.

Le 4 mai 2010, M. G s'est déterminé.

Ainsi que cela ressortait d'un pli adressé par la commissitautorité de
surveillance des avocats valaisans le 26 février 2010, M. C affectua

stage d'avocat a Martigny. Le TCAS avait admis que caiatertait un
mandataire professionnellement qualifié dans un arrét du 9 mars 2009.

M. B n‘avait pas le souvenir de s'étre annoncé comme avocat-
stagiaire.

Le recourant n'avait pas eu connaissance du courrier électronitpssé
par le Parquet a la commission le 30 juin 2009.

Le 5 avril 2010, les parties ont été informées que la atagegardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
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LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adratite du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'art. 12 let. a et let. j de la loi fédérale sdibta circulation des
avocats du 23 juin 2000 (LLCA - RS 935.61), l'avocat exerce sa profession a
soin et diligence et il communique a l'autorité de surveilldnoée modification
relative aux indications du registre le concernant. A défaut, lisutae
surveillance peut lui infliger un avertissement, un blame, une amdade
CHF 20'000.- au plus, une interdiction temporaire de pratiquer pour une duré
maximale de deux ans ou une interdiction définitive de pratiquer, étant précisé que
I'amende peut étre cumulée avec une interdiction de pratiquet{aat. 1 et al. 3
LLCA).

b. Les avocats inscrits au registre cantonal sont soumis, sgndiqg des
regles de droit commun, a la surveillance de la commissioade la loi sur la
profession d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv - E 6 10).

L'art. 43 al 1 LPAV donne a la commission la charge de statuetous
manquements aux devoirs professionnels. Lorsqu'elle constate un tel
manquement, elle peut, suivant la gravité du cas, prononcer les sanctions énoncées
alart. 17 LLCA.

La LLCA définit les regles professionnelles applicablesaauncats dans sa
section 3 intitulée « Regles professionnelles et surveillarsmptinaire ». Elle
énumere de maniére exhaustive les regles auxquelles sont sesian®tats. Les
regles déontologiques cantonales ne servent de référence que dwewmita ou
elles expriment une opinion largement répandue au plan national (ATH 130
270).

a. Aux termes de l'art.12 let. a LLCA, 'avocat exerce s&psion avec soin

et diligence. Il est nécessaire et d'intérét public que davobserve certaines
regles, non seulement dans ses rapports avec ses clients, raags l&agard des
autorités, de ses confréres et du public, (Arrét du Tribunal fé2i&ra®1/2003 du

22 janvier 2004 consid. 5 ; I. MEIER, Bundesanwaltsgesetz : Probleme in de
Praxis, Pladoyer 5/2000 p. 33 ; voir aussi FF précitée, p. 3568 in fine).

b.  Selon la jurisprudence cantonale et la doctrine, I'expressigac«sain et
diligence » ne vise rien d'autre que d'assurer un exercice du ndiadatat
correspondant aux attentes du public et de I'état de droit. L'art..12 U&ICA
n'est violé que si le comportement de I'avocat contrevient alesregi servent a
protéger les justiciables et a garantir qu'ils puissent Yail@r leurs droits. Seuls
des comportements grossierement fautifs peuvent tomber sous |leleagite
disposition Iégale. La législation de droit public réglementantdéepsion a pour
objectif final d'assurer que l'avocat remplit ses devoirsagitrpas contrairement
aux intéréts de son client, dans le cadre de comportemesenlagpparaitre des
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circonstances plus graves, soit un exercice irresponsable datiuerdu métier
d'avocat (ATA/6/2009 du 13 janvier 2009 et les réf. cit.).

La commission reproche en premier lieu & M. G de s'étre fai
représenter a une audience du TCAS par M. C et deuxiememveirt d'a
demandé a M. B de consulter le dossier disciplinaire ouvert dentre

recourant au greffe de la commission. Ces deux personnes n/@abette date,
pas avocats-stagiaires, mais se seraient présentés comme tels.

hY

Selon l'art. 9 LPA, les parties, a moins qu'elles ne doivent agir
personnellement ou que l'urgence ne le permette pas, peuvent sepfigsemter
par un conjoint, un partenaire enregistré, un ascendant ou un descendamt maj
respectivement par un avocat ou par un autre mandataire professimenelle
qualifié pour la cause dont il s'agit.

Concernant la premiére affaire, le client de M. G avaitaté ce
dernier et non M. C . Il pouvait en conséquence s'attendre a ce que son
avocat assiste personnellement aux audiences (F. BOHNETMARTENET,
« Droit de la profession d'avocat », Berne 2009, ad n° 2664), cas éghélant
délégue un confrere ou un avocat-stagiaire. En confiant cette tachetiers,
méme mandataire professionnellement qualifié au sens de l'arPA9 le
recourant a violé son obligation de diligence. Il est en effetnissible qu'un
avocat confie une telle tdche a une personne qui n'est pas aséerenplus, il
est établi par le courrier du TCAS adressé a la commissioMq@e s'est
présenté en qualité d'avocat-stagiaire excusant M. G . Cet ebamstittie
aussi une violation de l'obligation de diligence, dés lors que le maedateond
des actes de ses auxiliaires comme des siens propres (aml. IDMe la loi
fédérale complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911 - Lincpiéime :
Droit des obligations - CO - RS 220 ; F. BOHNET et V. MARTENET, @p, ad
n° 2666).

En ce qui concerne M. B , M. G était personnellement partie a
la procédure et pouvait dés lors étre représenté par un mandataire
professionnellement qualifié pour la cause dont il s'agit (art. 5.UP&ppartenait
a l'autorité administrative concernée, soit en I'espéece la caiomisl'apprécier si
la personne mandatée disposait des qualités nécessaires ehézag,&le rendre
une décision constatant que tel n'était pas le cas. Méme danshésgpatl le
recourant aurait mal choisi le mandataire en question, cet @iémepeut étre
considéré comme une violation de son obligation de diligence.

La commission reproche ensuite au recourant d'avoir, en sa qlzaidéad
représentant une partie, fait défaut, sans s'excuser, a une audiéefec CCRA,
étant précisé que le recourant n'a jamais contesté cet élément damiiges.e
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Le fait de ne pas se rendre a une audience constitue \affeetit une
violation de l'obligation de diligence (Arrét du Tribunal fédéral 2C_150/2008
10 juillet 2008 ; F. BOHNET et V. MARTENET, op. cit., ad n°® 2768).

La commission a retenu, en outre, que le fait de ne plus disgoignets
téléphoniques a son domicile professionnel empéchait les juridictidtesndliee
I'avocat et constituait une violation de I'obligation de diligence.

Selon la doctrine, I'avocat doit organiser son travail de tell@emeaqu'il
puisse exercer sa profession avec soin et diligence. |l delispibser a tout le
moins d'un local pour recevoir ses clients ainsi que d'une ligmihtdigue et de
télécopie, inscrites dans l'annuaire, pour que ces derniers, ledésutrises
confréres puissent le joindre (F. BOHNET et V. MARTENET, op.acitn® 1169,
ainsi que les réf. cit.).

En I'espece, il est établi et non contesté que, pendant urinecpédode, le
recourant ne disposait plus d'une ligne téléphonique fixe. De plus, il n'aipées pr
peine de transmettre a la commission, en sa qualité d'autéraétde registre
cantonal des avocats, un autre numéro de téléphone, cas échéant celui d'un
appareil portable.

Ces éléments constituent aussi une violation de I'obligation de diligence.

a. Selon lart. 17 LLCA, l'avocat qui transgresse ses obligatiégales
découlant de l'art. 12 LLCA peut faire I'objet de mesures diraipis. En
I'espéce, c'est a juste titre que la commission a décidénddasmer le recourant.
Reste a examiner I'adéquation de la mesure choisie par celle-ci.

b.  Toujours selon I'art. 17 LLCA, l'autorité de surveillance peut proaotes
mesures disciplinaires suivantes : l'avertissement, le blame,aorende de
CHF 20°000.- au plus, Tinterdiction temporaire de pratiquer pour une durée
maximale de deux ans ou l'interdiction définitive de pratiquer. L'amende peut ét
cumulée avec une interdiction de pratiquer. L'art. 20 al. 1 LLCA prégise
I'avertissement, le blame et 'amende sont radiés du registgeans apres leur
prononce.

C. Pour déterminer la sanction, l'autorité doit, en application dgipe de la
proportionnalité, tenir compte tant des éléments objectifs, tetteinie
objectivement portée a l'intérét public, que de facteurs subjectfame par
exemple les motifs qui ont poussé l'intéressé a violer ses obligations.

d. L'autorité compétente pour prononcer une sanction administrativeejouit
général d'un large pouvoir d'appréciation que le Tribunal administeatiensure
qu'en cas d'exces (ATA/6/2009 du 13 janvier 2009).
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En l'espece, les reproches adressés a M. G - en pArtieuk'étre
fait représenter a une audience par une personne qui n'était paseasse,
d'avoir fait défaut & une autre audience et de ne plus avoattétgnable par
téléphone - sont graves, car ils touchent directement a la canfiahm client est
en droit d'attendre de son avocat, ainsi qu'a l'organisation minimalestpent
d'assurer le bon fonctionnement d'une étude. De plus, lintéress®use
partiellement en situation de récidive, certains des griefst gastérieurs au
blame infligé par la commission a l'intéressé le 11 mai 2009.

Toutefois, le Tribunal administratif tiendra compte, d'une gartait que
I'un des griefs formés a I'encontre du recourant n'a pastétéuret, d'autre part,
du fait que le grief concernant la représentation devant le TE&& commis
antérieurement au prononcé de la sanction du 11 mai 2009.

Dans ces circonstances, le principe de la sanction seran®nfnais sa
quotité diminuée a deux mois.

9. Au vu de cette issue, un émolument de procédure de CHF 750.- sera mis a la
charge de M. G , qui succombe dans une large mesure. Un émolument de
procédure de CHF 500.- sera mis a la charge de la commission. Andanmité
ne sera allouée au recourant, qui a agi en personne et n'y angas (@rt. 87
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 novembre 2009 pareMorisi
contre la décision du 20 octobre 2009 de la commission du barreau ;

au fond :

I'admet partiellement ;

annule la décision de la commission du barreau du 20 octobre 2009 enledige'&a
durée de la suspension a trois mois ;

prononce la suspension de Monsieur G pour une durée de deux mois, avec un
délai de radiation de dix ans ;

la confirme pour le surplus ;

A/4181/2009



-10/10 -

met a la charge de Monsieur G un émolument de CHF 750.- ;
met a la charge de la commission du barreau un émolument de CHF 500.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces erssisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur G ainsi qu'a la commission du barreau.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et Junod, M. Dumartheray,

juges.
Au nom du Tribunal administratif :
la greffiére-juriste adj. : la présidente :
F. Glauser L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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