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EN FAIT

En 1991, le département du territoire (ci-aprés : DT ; dénommé@anle
département des travaux publics) a recensé le patrimoine encfatest des sites
du canton. A cette occasion, il a dressé un plan de synthese du ded&ange-
Canal nord situé sur la commune de Chéne-Bougeries attribuant une axae
batiments implantés dans ce secteur. Ont été notamment recTRée
batiments exceptionnels les immeubles A 352 et A 353 situés gardelle 266 a
'adresse 18, chemin de Grange-Canal, A 339, A 346 et A 347 situdsssur
parcelles voisines®h471 et 264, sis a I'adresse 8, 10 et 12 chemin de Grange-
Canal. Les batiments situés a l'angle de la route de Chéde ehemin de
Grange-Canal A 330 et A 328, I'immeuble du 6, chemin de Grangd;Gasa
batiments A 339, A 336, A 337, ainsi que I'ensemble des villas constpates
I'architecte Jean-Marie Puthon A 341, A 342, A 343, A344 et A 345 ont été
qualifiés de batiments intéressants, a l'instar du batimedbAsitué légerement
au nord. Ce plan a été approuvé par la commission des monuments, tdecl@ina
des sites (ci-apres : CMNS) le 11 décembre 1991.

L’ensemble des parcelles sises sur ce secteur étactéadfe zone villas,
développement 3, leur réaménagement a été envisagé. Suite &mardd
d’autorisation de construire des immeubles, portant notamment sucédlga@99
attenante aux villas Puthon, un projet de plan localisé de quartagrés : PLQ)
visant les parcelles comprises entre le chemin de GraagalQa route de Chéne
et le chemin Falletti a été élaboré.

Pour des raisons essentiellement procédurales, le Tribunal dditifnés
annulé ce PLQ par arrét du 30 mai 2000.

Suite a cet arrét, I'Association patrimoine vivant a demdatdddration
d'un plan de site tenant compte des conclusions du recensement effectué en 1991.

En été 2002, Madame Christine Amsler, historienne des béatiments, a
effectué, a la demande du département, une étude portant sur lesblesne
témoins de I'ancien hameau de Grange-Canal.

Jusgu’au traité de Turin en 1654, le hameau marquait la frontig¢eelest
terres franches appartenant au domaine de la République de @eneveaerres
de Saint-Victor et Chapitre sur lesquelles la Savoie exergast influence
prépondérante. Situé au milieu de la campagne, aux portes deelaaloits
fortifiee, le hameau comptait une boulangerie, des « logies,cabarets, des
granges et des écuries destinés a héberger et restaunétatede passage. C'est
la que Jean-Jacques Rousseau rencontra sa protectrice et Madatee de
Warens. Si, a la fin des années 1930, les batiments du hameau avaierié e
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terrains environnants, suite a la construction de lotissementégrisavaient pas
moins conservé l'essentiel de leur substance. Les années djapres (1950)
avaient cependant ravagé l'ancien hameau. Il restait de Irerecigériode
I'enveloppe des batiments A 353 et A 359 sis au 18/1-20, chemin de Grange-
Canal qui composait I'un des grands logis au centre duquel se troogatbur.

La facade datait des 16Ff? siécle. L'intérieur avait été entiérement vidé et
remplacé par une structure modulaire en dalles de béton es$.dileebatiment A

352 situé au 18/2 du méme chemin appartenait en 1770 au boulanger et bourgeois
de Genéve Antoine Aldin. Il se dégageait de sa jolie facade W gidcle un
raffinement a I'image de l'importance que les habitants dell@ accordaient

alors a ce hameau. Il ne restait toutefois de ce batiment’@uelbppe, cet
immeuble ayant subi les mémes transformations que le batim8&® ADu 16,
chemin de Grange-Canal, il ne restait quasiment plus de témoiridisteire,
'immeuble ayant été intégralement transformé au début des ath@&6s La
valeur patrimoniale de ce dernier était quasi nulle. Quant aux 8, bhi%Hd 12,
chemin de Grange-canal, qui abritaient le coeur de Iancien abamiks
composaient un groupe de batiments particulierement bien préservés sur le plan de
la substance. Seules quelques interventions ponctuelles y avaieffeétéées
depuis une centaine d'années, ce qui les avait protégés des ravagesedss a
1950. Non entretenus, ces batiments nécessitaient d'urgence desx trava
d'entretien et d'assainissement.

En 2003, le département a confié a un bureau d'architecte leestantder
une étude de plan de site sur un périmétre beaucoup plus largeujseisaécrit
qui ne constituait que I'un des six sous-périmeétres de cette étude.

Cette étude a recu le preavis défavorable de la commissionnisanea le
10 juillet 2003, qui a considéré qu'il paralysait de maniére trop taner
l'urbanisation du secteur. Il a été abandonné par la direction du gagiet des
sites du département, puis repris et limité au sous-périmetre précité.

Cette élaboration s'est effectuée conjointement avec calbe RLQ n°
29489-511 englobant les parcelles de ce périmétre dont le développ&aient
préconisé (parcelles*h799, 779, 770, 771) et les terrains permettant l'accés aux
constructions projetées (parcell€3264 et 471).

Le 18 mai 2006, le département a terminé ['élaboration du planede sit
précité. Ce plan est scindé en deux parties. La premiére, au ndud, das
batiments témoins de I'ancien hameau de Grange-Canal (A 352, A B5356)
ainsi que la parcelle attenanfe265 et ses batiments (A 349, A 731 et A 733). La
deuxiéme partie, au sud, regroupe des batiments construits &iaifi™ siecle
qui sont témoins de l'architecture de cette période et, emyatide celle de
I'architecte Puthon. Parmi ces batiments se trouve I'immeul®80A(parcelle
n®1152) situé route de Chéne. Réalisé par l'architecte précité ¥ &8t
immeuble est composé d'un seul rez-de-chaussée (arcades) lowbamaeEsces.
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10.

11.

12.

13.

14.

Il est accolé au batiment A 328, beaucoup plus haut, qui forme ['amigée e
route de Chéne et le chemin de Grange-Canal, que la facader@etrbe. I
comportait, a l'origine, sur son toit, une barriere en béton moulé datant de éa mém
période.

Le réglement annexé audit plan prévoit, au nord, le maintiebatesents
A 352, A 353 et A 359 et, au sud, notamment, celui de I'immeuble A 330.

Le 12 juin 2006, la CMNS a déclaré avoir pris connaissance dudigikan.
regrettait qu'il soit réduit a sa plus simple expression plodst que les sous-
projets du plan de site initial aient perdu leur unité d'ensembfedmentation
du secteur en périmetres traités de maniere distincte nebcamiripas, selon elle,
a un développement cohérent du quartier.

Le projet de plan de site a été soumis a une enquéte publique du
11 septembre au 10 octobre 2006.

Le 10 mai 2007, la commune de Chéne-Bougeries a délivré un préavis
défavorable a ce projet.

Une procédure d'opposition a été ouverte du 22 aolt au 20 septembre 2007.

A cette derniére date, les personnes suivantes, notamment, ongéstéanif
leur opposition au Conseil d'Etat :

- la société simple Grange-Canal, alors propriétaire garelle i 265,
sise au 16, chemin de Grange-Canal, comportant les batiments A 38, ét
A 733, vendus a Monsieur Yves Nahum et a la société Z Gestion Sajrés-:
Z Gestion) par acte du 21 mai 2008.

- la société Saad Financial Services S.A (ci-aprés solaété Saad),
propriétaire de la parcelle’ r266, située au 18-20, ch. de Grange-Canal, sur
laquelle sont érigés les batiments A 352, A 353 et A 359.

- Messieurs Albert Barokas et Francois Moser, copropmétaite la
parcelle 11152 située le long de la route de Chéne et comportant le batiment
A 330.

Par arrété du 25 juin 2008, le Conseil d'Etat a approuve le plae,d@rsi
gue le reglement y afférant et rejeté les oppositions susmentionnées.

Le méme jour, il a adopté le PLQ, venant compléter I'areémag du
périmetre, et prononcé l'inscription & l'inventaire des batiments Ae839346,
vestiges de I'ancien faubourg de Grange-Canal, sis sur ledlgsu® 471 et 264
englobées dans le PLQ 29489-511, mais comportant des batiments siwdés da
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15.

16.

17.

prolongement de ceux datant de la méme période, protégés patidanpest du
plan de site.

Ces arrétés ont fait I'objet d'une publication dans la Felilles Officielle
(ci-aprés : FAQ) le 27 juin 2008.

Par acte du 24 juillet 2008, MM. Barokas et Moser ont recouru adgres
Tribunal administratif contre l'arrété du Conseil d'Etat appnoulaplan de site
et contre celui rejetant leur opposition (cause A/2787/2008). lls comcuienir
annulation, a ce qu'il soit ordonné au Conseil d'Etat et au départeleraritie
leur parcelle A1152 du périmétre du plan, ainsi qu'au versement d'une indemnité
de procédure.

Leur batiment A 330 était dépourvu de tout intérét architectuoahe
d'ailleurs I'ensemble de ceux faisant I'objet de cette mesupeotection. Depuis
son recensement en 1991 ayant justifié son inclusion dans le platedeesi
batiment s'était fortement dégradé. En particulier, la batlestes béton moulé
encerclant le toit du batiment avait été démolie suite au rapgotingénieur
Pierre Moser, mandataire des recourants, qui avait recommandéedeses
urgentes, sa stabilité n'étant plus assurée en raison de son \éaisié avancé.
La présence sur ce batiment d'un toit plat et d'un mur borgne acdaléest
attestait du caractere non achevé de cet immeuble, sur lequienaula étre
construits des étages. De part et d'autre, se trouvaient desrétinigéressants
du point de vue architectural, de sorte que la mesure de protectionvaat peu
justifier par la présence de batiments dignes d'étre protégés a proximite.

L'existence méme de "site" était contestée, les consmactisées n‘ayant
aucun lien historique ou esthétique entre elles leur conférant k iftentitaire
exigée par la jurisprudence du Tribunal fédéral. Dans le revemsade 1991, le
batiment A 330 avait été répertorié comme batiment intéresaast étre classé
dans un ensemble bati. Cette qualification ne correspondait absolursentigpa
réalité et il n'existait aucun intérét public au maintien debé&ement. Au
contraire, il commandait d'autoriser, a la place de ce batiméniste, la
construction d'un immeuble de deux logements dans la situation de pgmerie
connaissait le canton. Le principe de la proportionnalité était, vpaa de
conséguence, également violé.

Le 25 juillet 2008, M. Nahum et la société Z Gestion ont égaleeniru
auprés du Tribunal administratif contre l'arrété du Conseil ddt&5 juin 2008,
approuvant le plan de site et contre celui rejetant leur oppositiansec
A/2745/2008). lls concluent a leur annulation ainsi qu'a I'octroi d'une imtiem
de procédure.

Les béatiments protégés ne présentaient aucun lien architectura
historique. lls avaient été construits a des époques trés diffgrems batiments
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18.

19.

20.

21.

A 352, 353 et 359 avaient été entierement rénovés et avaient perentigste
leur substance. Leur protection ne justifiait pas l'inclusion dmataelle A 265
dans le plan de site, qui privait les recourants de tous leurs drbétir sur cette
parcelle. Cette mesure constituait une grave atteinte a letirdér propriété qui

violait l'intérét public a la construction de logements et legpe de la
proportionnalité.

Le 28 juillet 2008, la société Saad a également déposé un neaodeyant
le Tribunal administratif contre l'arrété du Conseil d'Etadtegjt son opposition et
celui adoptant le plan de site (cause A/2765/2008). Elle conclue dtitrcipal a
I'annulation des arrétés en question et subsidiairement a liexctiessa parcelle
n° 266 du plan de site, en appliquant a ces batiments le méme raisongement
celui exposé par les recourants précités.

En outre, si la CMNS avait préavisé favorablement le projegrianune de
Chéne-Bougeries s'y était toujours opposée. Confronté a des préargeulisele
Tribunal administratif n‘avait pas de raisons de s'imposer deusstee d'autant
qu'il avait procédé a un transport sur place.

Par décision du 6 aol(t 2008, le juge délégué a ordonné la jonction des
causes A/2754/2008, A/2765/2008 et A/2787/2997 sous le numéro de cause
A/2745/2008.

Le 21 novembre 2008, le Conseil d'Etat a répondu par I'entremise d'un
mandataire aux trois recours précités. Il conclut a leura@jet qu'a I'octroi d'une
indemnité de procédure.

La notion de site devait étre comprise de maniére largmgibber des
ensembles batis, méme de moindre valeur, typiques d'une époque,ntefifése
d'un style, pour lesquels la nécessité était ressentie delé@zaegles applicables
a leur sauvegarde. Plusieurs des batiments avaient été qubdifiésptionnels ou
d'intéressants dans le recensement de 1991. L'incorporation de léep#r2éb,
propriété de M. Nahum et de la sociéeté Z Gestion avait pour objeditgien d'un

espace libre de toute nouvelle construction & proximité immeédiatétiment
A 359.

La pesée des intéréts publics contradictoires opérée ercéegpétection
du patrimoine et besoin de logements) relevait de la pure opportunité et ne pouvait
étre revue par le tribunal de céans.

Le 16 juin 2009, le juge déelégué a procédé a un transport sur place en
présence des parties. Ont été également convoquées a caite aimstruction,
les personnes ayant recouru auprés du Tribunal administratif cemie€) visant
le périmetre et contre les arrétés prononcant linscriptioringentaire des
batiments dignes d'étre protégés. Ne sont relatés ci-apréssiaéts relatifs a la
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22.

présente procédure. Parmi les représentants de la partie eintiigéraient
Madame Anastazjia Winiger, historienne de l'art.

Pour Mme Winiger, les villas "Puthon", qui formaient un ensemtiérent
méritaient d'étre conservés. Le batiment A 330 présentait deserégem
néobaroques intéressants, ce qu'ont contesté immédiatement legtg@iregri
relevant le c6té dégradé du batiment. Sur la partie nord du plan e sit
I'enveloppe des batiments sis au 18 et 20, chemin de Grange-Gsdaat, dk la
fin du 18™ siécle, présentait un intérét historique. Le batiment 359, bien que
rénové de maniere moderne, respectait l'implantation d'origine dealani
n'‘était pas homogéne d'un point de vue architectural mais cet@ancabs
d'’homogénéité témoignait de I'évolution de sa construction.

Le 29 décembre 2009, les parties ont été informées qu'en laldenc
demandes d'actes d'instruction complémentaire, la cause seraé ggudger.

EN DROIT

Les recours ont été interjetés en temps utile devantdécfion compétente
(art. 40 al. 9 de la loi sur la protection des monuments, de la natme sites du
4 juin 1976 - LPMNS - L 4 05; art. 35 al. 1 et 2 de la loi d'apptoade la loi
fédérale sur I'aménagement du territoire du 4 juin 1987 - LaLAT - D 1at.
56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LO2 0k ;
art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrativi2dseptembre 1985 -
LPA - E 5 10).

A qualité pour recourir contre un plan de site quiconque est gitairie
plan ou le reglement d'application et a un intérét digne de pootecte qu'il soit
annulé ou modifié (ATA/250/2009 du 19 mai 2009 consid. 2).

En tant que propriétaires de biens-fonds compris a l'intérieur dugber
visé par le plan attaqué, les recourants disposent de la qualitéepourir. Dés
lors qu'ils ont, en outre, préalablement utilisé la voie de I'opposiéonyecours
est recevable (art. 13 al. 1 let. c et 35 al. 4 LaLAT).

Les recourants concluent a I'annulation, d'une part, de l'alwé@onseil
d’Etat rejetant leur opposition au plan de site 29'559 A-133 et, d’autteapzelui
approuvant ledit plan.

Le recours peut étre formé pour violation du droit y compricés et
I'abus du pouvoir d’appréciation et pour constatation inexacte ou incomptete de
faits pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA et 35 al. 5SATJL En revanche, les
juridictions administratives n’ont pas compétence pour apprécier I'appter des
plans de sites, qui est examinée au stade de la procédure itiopgag. 61 al. 2
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LPA et 35 al. 5 LaLAT ; ATA/331/2007 du 26 juin 2007 consid. 2 ;
ATA/474/2006 du 31 aodt 2006, consid. 5 ; ATA/352/2005 du 24 mai 2005).

L'assujettissement d'un immeuble a des mesures de conservatian ou d
protection du patrimoine naturel ou bati constitue une restriction du dkoit
propriété garanti par l'art. 26 al. 1 de la Constitution fédémlea Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst.- RS 101); pour étre compatible avex cett
disposition, I'assujettissement doit donc reposer sur une base Egalgstifie
par un intérét public et respecter le principe de la proportioniaiité36 al. 1 & 3
Cst. ; ATF 126 1219 consid. 2a p. 221 et les arréts cités).

Les recourants considérent en premier lieu que le plan violgel®a de la
base |égale et que les batiments litigieux ne forment pagnserhble bati" au
sens de la loi.

Selon l'art. 38 al. 1 LPMNS, le Conseil d'Etat peut édicgedigpositions
nécessaires a l'aménagement ou a la conservation d'un site ppatégé
I'approbation d'un plan de site assorti, le cas échéant, d'un régl€aeian et ce
reglement déterminent notamment les mesures propres a dassagvegarde ou
I'amélioration des lieux tels que le maintien des batimengtaes, I'alignement
aux abords des lisieres de bois et foréts ou de cours d'eaandies de vue,
l'arborisation ; les conditions relatives aux constructions, infitais et
exploitations de toute nature (implantation, gabarit, volume, aspedhadiest) ;
les cheminements ouverts au public ainsi que les voies d'accésta ao &iun
point de vue ; les réserves naturelles (art. 38 al. 2 LPMNS)elUslan, qualifié
de plan d’affectation spécial, déploie des effets contraignantdgmparticuliers
(Arrét du Tribunal fédéral 1P.801/1999 du 16 mars 2000 ; T. TANQUEREL, La
participation de la population a 'aménagement du territoire, 1988, p. 260).

Aux termes de l'art. 35 al. 2 LMPNS, constituent notamment tiss au
sens de l'alinéa premier, des paysages caractéristiqguegjutelgves, coteaux,
points de vue (let. a) et les ensembles batis qui méritent gi@iregés pour eux-
mémes ou en raison de leur situation privilégiée (let. b).

Dans un arrét du 2 décembre 2003, rendu au sujet d'un plan de gii& aest
protéger un périmetre constitué de deux quartiers de la villeet@\v®, ou se
trouvaient des éléments disparates (établissements hospi@iamses de villas,
batiments de grand gabarit, constructions isolées), le Tribunalnisthaiif a
considéré que le terme "notamment” utilisé a l'art. 35 al. 2 LENhiquait que
la notion de "site" devait étre comprise largement, comme cela resglmtidale
I'examen des travaux préparatoires (ATA/884/2003 du 2 décembre 2003 consid.
4). Bien gu'il ait annulé cet arrét pour un autre motif, le Tribtéagral a validé
le bien-fondé de cette interprétation. Il a considéré que dans le rdomaila
protection des monuments, du paysage et des sites, les normes eahtenai
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souvent des concepts juridiqgues indéterminés et n'énoncaient que de=s crit
généraux (Arrét du Tribunal fédéral 1P.44/2004 du 12 octobre 2004).

Ces concepts laissent par essence a l'autorité comme aungidatitude
d'appréciation considérable. Les notions de "site présentant un imicéique
ou esthétique” et "d'ensemble bati", font typiguement partie deocegpts. Dans
la pratique genevoise, l'instrument du plan de site a été utilisdgputection
de périmetres ou d'objets assez divers et ne présentant pasairéoeent une
homogénéité architecturale ou historique. La loi n'interdit pagffet, d'intégrer
dans un plan de site des groupes de batiments dont la protectionfeegast
des motifs différenciés. L'essentiel est que ceux-ci rempi&se"des ensembles
batis" méritant d'étre protégés (art. 38 al. 1 LPMNS). Lailégdé I'adoption de
plans de site poursuivant des objectifs de protection diversifiéé eoéfirmée
tant par le Tribunal fédéral que par le Tribunal de céans (Awd@tribunal fédéral
1P.801/99 du 16 mars 2002 ; SJ 1995 p. 87 ; ATA/884/2003 du 2 décembre
2003).

Enfin, la loi fédérale sur 'aménagement du territoire du 22149 (LAT -
RS 700) emploie également des concepts juridiques indéterminéslité$oca
typiques, lieux historiqgues notamment - pour définir I'objet des zompestéger
selon son art. 17. Les concepts contenus dans cette norme fédésdat ne
toutefois pas a interpréter nécessairement de maniére ideatopiex de l'art. 35
LPMNS car le droit cantonal peut, conformément a l'art. 17 al. 2, [phescrire
des mesures de protection des sites sortant du cadre des zmosSgar selon
l'art. 17 al. 1 LAT. La LPMNS, antérieure a la LAT, n'a duegsas été congue
comme une simple réglementation d'application de l'art. 17 al. 1(lbddem, et
références citées).

En l'espéce, le plan litigieux protege nettement deux groupestidesid
distincts. D'une part, les témoins de I'ancien hameau de Gramgg-@u nord)
et, d'autre part, les batiments construits & la fin dil®i8ecle, par I'architecte
Puthon et ses contemporains (au sud). Il résulte clairement doseetent
architectural, de ses fiches annexes et des constatatiess gar le tribunal de
céans lors du transport sur place que les batiments situés coté sud (Gonstetic
villas Puthon) forment un ensemble béati. Construits pour la pluparini@ae
période, sous la houlette du méme architecte, ils présentent unenmehét une
homogénéité architecturale qui permettent a l'autorité intideedes qualifier
d"ensemble bati". Ces mémes éléments, ainsi que I'étude histddaR@02 de
Mme Amsler, attestent de la qualité d'ensemble des batimsituds au nord dudit
plan, constituant l'ancien faubourg de Grange-Canal, malgré leuncabse
d'homogénéité qui témoigne, selon ces spécialistes et d'une facopeut
aisément se comprendre, de leur évolution progressive.
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Le département pouvait ainsi, sans arbitraire, considérer gustienents
concernés composaient un "site", au sens de la loi. La conditianbdese Iégale
est ainsi respectée.

Les recourants contestent I'existence d'un intérét publicfignsti
I'assujettissement de leurs immeubles aux mesures de moteaposées par le
plan de site et son réglement. lls invoquent, en outre, l'intérét pable
construction de logements.

La LPMNS a notamment comme buts la conservation des monuments de
I'histoire, de l'art ou de l'architecture et des antiquitémabilieres ou mobilieres
situés ou trouveés dans le canton (art. 1 let. a LPMNS), ainsaquédervation de
l'aspect caractéristique du paysage et des localitésinuesubles et des sites
dignes d'intérét, ainsi que des beautés naturelles (art. 1 I&MbBIE). Dans ce
cadre, la loi divise la matiere en deux grandes parties : lees@ti®on des
monuments et des antiquités, d'une part, et la protection deuta eatdes sites,
d'autre part (MGC 1974, IV, p. 3245 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.44/2004 du 12
octobre 2004).

D'aprés la jurisprudence, les restrictions de la propriété ordsnp@éur
public (ATF 126 | 219 consid. 2c p. 221; 119 la 305 consid. 4b p. 309 et les arréts
cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.28/2004 du 12 octobre 2004 ¢ 2.2.1). L'art. 4
let a LPMNS, en tant qu'il prévoit la protection de monuments deitacture
présentant un intérét historique, scientifique ou éducatif, contientaheepis
juridigues indéterminés qui laissent par essence a l'autorité e@unjuge une
latitude d'appréciation considérable. Il apparait en outre que, depuis guelque
décennies en Suisse, les mesures de protection ne s'appliquent plusenicue
des monuments exceptionnels ou a des ceuvres d'art mais quseliesieis objets
tres divers du patrimoine architectural du pays, parce qoiis des témoins
caractéristiques d'une époque ou d'un style (cf. notamment. PENOG
protection des monuments historiques, thése Lausanne 1982 p. 25) ; la
jurisprudence a déja pris acte de cette évolution (ATF 126 | 219 cdwssid.

p. 223 ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.842/2005 du 30 novembre 2006). Alors qu'a
l'origine, les mesures de protection visaient essentiellementmienuments
historiques, a savoir des édifices publics, civils ou religieunsj gue des sites et
objets a valeur archéologique, elle s'est peu a peu étendueiandesbles et
objets plus modestes, que l'on a qualifié¢ de patrimoine dit "mineur",
caractéristique de la campagne genevoise, pour enfin s'‘ouvrir suriseed@r
conscience de l'importance du patrimoine hérité dii®k8ecle et de la nécessité

de sauvegarder un patrimoine plus récent, voire contemporain (ATA/105/2006 du
7 mars 2006 ; ATA/89/2000 du 8 février 2000). Néanmoins, comme tout objet
construit ne mérite pas une protection, il faut procéder a une aeci
d'ensemble, en fonction de critéres objectifs ou scientifiques. karmae doit
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pas étre destinée a satisfaire uniquement un cercle resteeggécialistes ; elle

doit au contraire apparaitre légitime aux yeux du public ou d'\arelgrpartie de

la population, pour avoir en quelque sorte une valeur générale (ATF 120 la 270
consid. 4a p. 275 ; 118 la 384 consid. 5a p. 389).

Concernant la partie nord dudit plan (ancien hameau de Grangg;danal
recensement architectural de 1991 qualifie les batiments de iétés@aad
d'exceptionnels (A 352 et A 353) et d'intéressant (A 359). L'étude de MmerAmsle
précise que cette appréciation concerne l'enveloppe des batimdent toute la
substance patrimoniale a été conservée. Lors du transport sur, place
Mme Winiger, historienne de l'art, a confirmé cette valeur xglliqué que
I'absence d’homogénéité architecturale de ces batimes#t fleur intérét par
rapport a I'évolution de [l'histoire du hameau. La CMNS a rejoirte ce
appréciation. Implicitement, elle a méme indiqué que la protectgurees par le
plan constituait un minimum. L'immeuble propriété de M. Nahum et desfi@h
a éeté considéré unanimement comme n'étant pas digne d'inesé&tadaux de
réfection tres importants lui ayant enleveé toute sa substancédasion dans le
périmétre de protection est cependant justifiée par la prartedéés immeubles
voisins susmentionnés. On voit mal, en effet, qu'une construction accoé®e a
batiments, régie par la zone de développement 3, puisse prendre piate a
endroit sans dénaturer ces derniers et faire perdre tout iatérét protection. Il
n'est pas surprenant, dans ces conditions, que la part2b® et son batiment A
349 aient été inclus dans le périmetre du plan. Cette incorporatioanéstme a
l'intérét public.

S'agissant de la partie sud (villas Puthon), le recensenwhiteatural de
1991 qualifie tous les batiments concernés d'intéressants. MM. Baebkéoser
soulévent cependant que leur batiment A 330 est aujourd’hui, soit 19 assapr
recensement, dans un état de vétusté avancée, ce qui est paedEs
photographies versées au dossier et par la destruction de ladandbatoit, qui
formait un élément architectural digne d'intérét. Pour les rmé&aigons que celles
exposées ci-dessus, l'incorporation de ce batiment dans le plae litggeux se
justifie cependant par la protection de I'ensemble bati dont pdaite (ensemble
Puthon), qui constitue le but d'intérét public poursuivi. Certes, cettisgréeurte
aujourd’hui avec le besoin fortement ressenti de construire gemémts pour
satisfaire la demande qui rencontre une forte pénurie. La pleséas intéréts
publics contradictoires reléve cependant de l'opportunité, que le jugeute
revoir si celle-ci n‘'emporte pas un exces ou un abus du pouvoir d'appre(ati
61 al. 2 LPA). En I'espece, aucun excés ou abus n'est a déplarestade, la
mesure restant dans le cadre des conditions fixées par la loi.

La condition de l'intérét public n'est ainsi pas violée.

Les recourants soulévent enfin une violation du principe de la
proportionnalité.
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Le principe de la proportionnalité exige qu'une mesure reg&ristit apte a
produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissemitéings par une
mesure moins incisive ; en outre, il interdit toute limitationralEu-dela du but
visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci etifg&séts publics ou
privés compromis (ATF 124 | 40 consid. 3e p. 44/45; 119 la 348 consid. 2a
p.353; 118 la 394 consid. 2b p. 397). Sous ce dernier aspect (principe de
proportionnalité au sens étroit), une mesure de protection des monursents e
incompatible avec la constitution si, dans la pesée des intérgiesence, elle
produit des effets insupportables pour le propriétaire. Savoir ceequiést ne
dépend pas seulement de I'appréciation des conséquences finandemressiae
critiguée, mais aussi de son caractéere nécessaire : plus upriashdigne d'étre
conserve, moins les exigences de la rentabilité doivent étre prissompte (ATF
118 la 384 consid. 5e p. 393).

En l'espéce, I'adoption d'un plan de site est la mesure de jp@dbptée
la mieux a méme d'atteindre les objectifs de protectiorerebBs, en raison du
caractére hétérogene des éléments a protéger et du conteddeettgppement
particulier dans lequel ils s'inscrivent. Les autres mesur@sadiection instituées
par la LPMNS, soit le classement et l'inscription a l'inveataauraient en effet
difficilement entrer en considération, des lors que ces mesntessentiellement
pour but la protection d'un objet individualisé ou présentant des canaqiéss
propres ou trés spécifiques.

Concernant les immeubles de la société Saad (A 352, A 353 et A 359)
ceux-ci sont au centre de la mesure de protection précamisgerd du plan de
site. Sauf a rendre toute protection inopérante, on ne voit pas queiieresure
moins restrictive que le maintien de ces batiments pourrait étre prise.

S'agissant du batiment principal propriété de M. Nahum et@estion (A
349), qui ne présente pas de valeur patrimoniale, la mesure dsméga
proportionnée. Le reglement annexé au plan de site ne décrétenpaisitien de
cet immeuble ; il le qualifie d"autre batiment", pouvant étransformeé, pouvant
faire I'objet d'un agrandissement mineur ou étre reconstruit dangabarit ou
son implantation” (art. 4 dudit reglement). Il limite ainsi pessibilités de
développement dans la stricte mesure nécessaire a la protesidnatiments
voisins auxquels il est accolé, sans attenter de maniére démesuprincipe de
la proportionnalité.

En revanche, pour le batiment de MM. Barokas et Moser (A 33@sare
apparait disproportionnée. Le réglement impose son maintien pour stassrgui
concernent le batiment Iui-méme, sans qu'aucune étude postérieure et
complémentaire au recensement de 1991 n‘ait été effectuée, quitgetrrdet
justifier cette restriction (ATF 1P.28/2004 du 12 octobre 2004 c 2.2.1). Si la
protection de l'immeuble contre lequel il s'appuie, incorporé danaredgl site et
celle de l'ensemble béati protégé, justifie sans nul doute unectiestra la
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propriété pour des motifs de protection du patrimoine, lintégrad®ncette
construction dans les "autres batiments" (non maintenus et pouvaet fair
notamment l'objet d'un agrandissement mineur au sens de l'art. 4lelmeey
précité) apparait seule conforme au principe de la proportionnalité.

Ce grief sera ainsi admis.

Pour les motifs susdéveloppés, le recours de MM. Barokas et Btyser
partiellement admis. Les recours de la société Saad, de M. NaltderZ Gestion
seront en revanche rejetés.

Deux émoluments de CHF 1'500.- seront mis a la charge dadgés®aad,
d'une part, et de M. Nahum et de Z Gestion, pris conjointementiddisainent,
d'autre part. Un émolument réduit de CHF 500.- sera mis a la cligrge
MM. Barokas et Moser, pris conjointement et solidairement, qui sum®aim
partiellement dans leurs prétentions. Une indemnité de CHF 1'@0@.séra par
ailleurs allouée, a la charge de I'Etat de Genéve. En tardodjeetivité publique
disposant de suffisamment de juristes pour assurer sa défenseitd'antionée
n'a pas droit a une indemnité (ATA/302/2007 du 12 juin 2007 ; ATA/552/2006 du
17 octobre 2006).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevables les recours interjetés les 24, 25 et 28 2008, respectivement par
Messieurs Albert Barokas et Frangois Moser, Monsieur Yves NathuhGestion S.A.,
ainsi que par Saad Financial Services S.A., contre les arré@ertheil d'Etat du 25
juin 2008 ;

au fond :

admet partiellement le recours de Messieurs Albert Barokas et Frafusss ;

rejette le recours de Monsieur Yves Nahum et Z Gestion S.A. ;

rejette le recours de Saad Financial Services S.A. ;

met a la charge de Monsieur Yves Nahum et Z Gestion S.A., prjsimiement et
solidairement, un émolument de CHF 1'500.- ;
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met a la charge de Saad Financial Services S.A. un émolument de CHF 1'500.- ;

met a la charge de Messieurs Albert Barokas et FrancoisrMass conjointement et
solidairement, un émolument de CHF 500.- ;

alloue une indemnité de CHF 1'000.- & Messieurs Albert Barokasetois Moser, a
la charge de I'Etat de Geneve ;

dit qu'il n'est pas alloué d'autre indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusionfsnet moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataioét gire adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Francois Bellanger, avocatedsiédrs Albert

Barokas et Francois Moser, a Me Dominique Burger, avocate de Monsieur alvesiN
et de Z Gestion S.A. , & Me Yves Jeanrenaud, avocat de Saad FiSandgiges S.A. , a

Me Serge Patek, avocat du Conseil d'Etat, ainsi qu'a 'offiggdEdu développement
territorial.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, M. Dumartheray, juges,
M. Torello, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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