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EN FAIT

Madame N , née le X 1965, est ressortissante camerounaise.
Elle est domiciliée a Genéve.

Suite a un contrdle par la police vaudoise, le 8 décembre 2004 itEautor
fédérale compétente a prononcé a l'encontre de l'intéresséentendiciion
d'entrée en Suisse, valable au 7 décembre 2007, diment notifiée, patiomdra
graves aux prescriptions de police des étrangers, soit séjouaveil tsans
autorisation.

Le 14 décembre 2005, Mme N a fait I'objet d'un contréle par la
police valaisanne dans un salon de massage a Sierre. Lors aadgmn, elle a
indiqué gu'elle résidait clandestinement a Genéve.

Le 15 novembre 2006, l'intéressée a été interpellée par la\alideise a
la gare de Lausanne. Elle a déclaré ne pas travaillvret chez son fiancé a
Geneéve, depuis environ 3 ans.

Le 23 janvier 2007, le juge d'instruction de l'arrondissement dah@eis
condamné Mme N a la peine de dix jours-amende avec sursis pendant
deux ans, pour infraction a la Iégislation fédérale sur les étrangers.

Le 13 mai 2008, l'intéressée a été entendue comme plaignatdepphce
genevoise, suite au vol manqué de son sac de voyage a la gare Corlaan. E
indiqué vivre en Suisse depuis six ans sans autorisation. Elle miemaéntrepris
pour régulariser sa situation. Elle ne travaillait pas pourdmemt et vivait chez
son fiancé.

Mme N a été entendue par un collaborateur de I'office cantdaal de
population (ci-aprés : OCP) les 17 février et 6 avril 2009.

Elle était arrivée en Suisse I€" bctobre 2003, au bénéfice d'un visa
touristique, afin de rencontrer un ressortissant suisse domidilguehatel dont
elle avait fait connaissance par internet et avec lequel ezlVisageait de se
marier. Mais ce projet ne s'était pas réalisé et apres aaeealide jours, elle
s'était rendue dans le canton de Vaud, ou elle avait travaillé 'éangaomie
domestique. Elle s'était installée a Geneve fin 2007. Elleditabitez son oncle,
seul parent en Suisse, qui assurait son entretien. Elle gagnadne@#F 500.-
par mois comme garde d'enfants. Outre ses deux fils magguragre, ses trois
sceurs et ses deux freres résidaient au Cameroun. Sa farmikeurde au
Cameroun connaissait des difficultés financieres. Grace ad%ste, ses enfants
pouvaient aller a l'université. Pour continuer a subvenir a leurs besdies
voulait rester en Suisse. Quant a sa formation, elle avait uaeit@agn droit. Elle
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10.

avait enseigné dans une école privée et avait travaillé mistene des finances
jusqu'a son départ du Cameroun.

Le 8 mai 2009, Mme N a déposé formellement une demande
d'autorisation de séjour en Suisse. Elle y a joint notamment thksgatbns
d'organismes sociaux indiguant qu'elle ne touchait pas de prestatgsistalae,
deux courriers de particuliers faisant état de sa personnalité posifies@tonne
intégration professionnelle, des récépissés de reglement deationisa sa
caisse-maladie suisse et des quittances de transfertereglidirgent a sa famille
au Cameroun, toutes au nom de son oncle.

Par décision du 4 septembre 2009, I'OCP a refusé de donner une suite
favorable a la demande et de transmettre le dossier de Mme N avec préavis
favorable a l'office fédéral des migrations (ci-aprés : QDM a en outre
prononce le renvoi de Suisse de l'intéressée avec délai de déepadéaembre
2009.

La situation de l'intéressée devait étre analysée samgld' du cas de
rigueur dont les conditions particulierement strictes n'étaientgadisées dans le
cas d'espéce. La durée de son séjour en Suisse - six anst-€ulevealativisée en
regard des trente-huit ans passés antérieurement au Camesthe@metpouvait se
prévaloir d'une intégration socioprofessionnelle particulieremerguéa au point
de devoir admettre qu'elle ne puisse quitter la Suisse sansoéfrentée a des
obstacles insurmontables. Sa situation personnelle ne se distpagidit celle de
bon nombre de ses concitoyens vivant au Cameroun. L'exécution de son renvoi
était possible.

Par acte regu le 2 octobre 2009 par la commission cantonaeodesren
matiere administrative (ci-aprés : la commission), Mme N recairu contre
la décision de I'OCP, concluant a son annulation et a ce qu'drgoint a 'OCP
de préaviser favorablement aupres de I'ODM [l'octroi d'un permis humanitaire pour
cas d'extréme rigueur.

Elle était arrivée en Suisse avec un visa touristique le @@msbre 2002,
dans le but de réserver un meilleur avenir a ses fils, tous ékewkants a
l'université au Cameroun, l'un en droit, l'autre en sciences eécgpuesniet
sociales. Elle avait travaillé pour plusieurs employeurs dandoteaine de
I'économie domestique, en qualité de garde d'enfants. Bien qusks'atgmplois
précaires, elle n'avait jamais sollicité d'aide socialle. & ait noué de nombreux
liens avec des habitants du canton au cours de son séjour. Mémen'sivaliiepas
respecté la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 RE1142.20),

elle ne représentait pas une menace pour l'ordre et la sécurité publiques.

L'OCP n'avait pas tenu suffisamment compte de la durée dejean e
Suisse et n‘avait pas examiné le critere de son comporteimgme],lselon une
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12.

13.

circulaire de 'ODM du 8 octobre 2004, revétait une importance déterminante. Elle
avait I'intention de suivre des cours d'auxiliaire de santé auprés de laRouape,

dés janvier 2010. Elle avait encore de la famille au Cameroun ethais'était

plus retournée dans ce pays depuis son arrivée en Suisse. Enesffenfants
comptaient sur son aide économique, ce d'autant plus que leur pedecidi le

1*" février 2006. Dés lors, son retour au Cameroun n'était ni réalisalaeigible.

Cela briserait les projets qu'elle portait pour ses enfantscamditions pour la
reconnaissance d'un cas de rigueur étaient réalisées.

Parmi les pieces produites a l'appui du recours figurait unequpé du
passeport camerounais de Mme N , établi a Yaoundé le 9 septembre 2002
et dont la durée de validité de 5 ans a été prolongée le 15 marsuxvay 14
mars 2012 par la représentation diplomatique camerounaise a GedIeve.
document comporte un visa, délivré par le consulat général de Suysssunde,
pour une entrée en Suisse, valable du 20 septembre 2002 au 7 octobre 2002, pour
un séjour d'une durée maximum de dix jours. Le tampon d'entrée sse Sai
I'aéroport de Genéve, est daté du 29 septembre 2002.

Le £ décembre 2009, 'OCP s'est opposé au recours. Les motifs invoqués
par Mme N , certes compréhensibles, étaient purement économigees et
pouvaient justifier a eux seuls l'octroi d'une autorisation de s@jur cas de
rigueur.

Le 12 décembre 2009, Mme N a été interpellée par la police
valaisanne dans un salon de massage a Sierre. Dans sa dectsmaigisirée le
méme jour, elle a indiqué avoir déja travaillé dans cet étatviessede temps a
autre. Elle y avait rencontré trois clients dont elle availaesé elle-méme le
montant de CHF 100.- pour un massage. Lors d'une seconde audition, le 22
décembre 2009, l'intéressée a indiqué que l'exploitante du salon siegmagui
tenait déja I'établissement dans lequel Mme N avait étgalder en
2005, l'avait laissée s'occuper de clients pour l'aider. Ell@ib’pas de contrat et
avait profité de son passage a Sierre pour essayer de gagpeu ufargent.
L'exploitante était l'auteur d'une des lettres de recommandatoinifes devant
I'OCP.

Le 16 février 2010, la commission a entendu Mme N

Cette derniére a confirmé étre en Suisse depuis octobre 20p3dar
gagner sa vie et envoyer de l'argent a ses enfants audtammElle occupait de
petits emplois, notamment comme garde de nuit de personnes akgaxaiE
aidée par I'exploitante du salon de massage en Valais. Elendsit de temps en
temps, en moyenne une fois par mois. Sa candidature pour suivre les cour
d'auxiliaire de santé de la Croix-Rouge n'avait pas été retenue.

A/3542/2009



-5/13 -

14. Par décision du 16 février 2009 (recte : 2010), et communiquée déies par
le 2 mars 2010, la commission a rejeté le recours de Mme N

Au vu de I'ensemble du dossier, la situation de l'intéressée ne tpéueai
assimilée a une situation de détresse personnelle impliquaatdanaissance
d'un cas de rigueur. Le renvoi était la conséquence logique ettaidéudu rejet

de la demande d'autorisation et, dans le cas de Mme N , 1l tpérgai
exécute.
15. Le 7 avrii 2010, Mme N a adressé un courrier au Tribunal

administratif, dans lequel elle se référait & une décision derfamission, dont
elle précisait gu'elle lui avait été notifiée le 8 mars 201@oatre laquelle elle
souhaitait recourir. Elle sollicitait un délai supplémentairéreete jours afin de
préparer son dossier.

16. Le 8 avril 2010, par plis simple et recommandé, le Tribunalréstnaitif a
demandé a l'intéressée de compléter ses écritures, dansilel@ékcours, de
maniére a ce qu'elles soient conformes aux exigences dé3 att65 de la loi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), dontétappie
annexeée.

17. Le 9 avril 2010, Mme N a transmis au tribunal de céans copie de la
décision attaquée, a laquelle elle s'opposait formellement. [2&@mtée par son
contenu, elle avait souffert d'une dépression qui l'avait empéehdéfendre ses
intéréts dans les délais utiles, raison pour laquelle elle isatliqu'un nouveau
délai lui soit octroyé "pour déposer son recours"”.

18. Le 13 avril 2010, le Tribunal administratif a accordé a tésee un délai
au 30 avril 2010 pour compléter son recours.

19. Le 30 avril 2010, Mme N a déposé un memoire complémentaire,
dans lequel elle conclut formellement a I'annulation de la décisiaguée et a
I'octroi de I'autorisation de séjour sollicitée.

Elle était arrivée en Suisse € dctobre 2003, munie d'un visa valable, afin
de rejoindre son partenaire de |'époque, un ressortissant suisseiliéloa
Neuchatel, gu'elle avait connu par internet et qui était venu lui resmslte au
Cameroun. Entre deux visites, ils avaient entretenu et développélatiorm a
distance grace aux moyens de communication modernes. Leurs li@sns'é
renforcés et il lui avait proposé le mariage et de venBugase. Bien qu'elle ait a
I'époque beaucoup hésité, et contre l'avis de son entourage, ellérnaament
décidé de lui faire confiance et elle avait tout quitté pouejEndre. Mais, apres
une semaine de vie commune, il lui avait annoncé qu'elle devaierqlett
domicile car il ne voulait plus se marier avec elle, voulant umenie plus jeune.
Elle n'avait donc jamais eu l'intention de profiter de la Suisselleupensait
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20.

21.

22.

refaire sa vie de couple. Elle n‘avait pas choisi de vivre dariaridestinité. Cela
lui avait été imposé par la muflerie de cet homme et lditégdes lois en matiere
d'immigration. Aprés cet échec, il lui était en effet impalsste retourner chez
elle sans rien, sinon la honte d'avoir été trompée. Personne dansilka ria
I'aurait accepté. Elle avait l'obligation de rester en Sussle se débrouiller afin
de répondre aux espoirs suscités sur le plan économique. Malglifiteatés,
elle s'était battue pour gagner sa vie et financer les étudsssdgeux fils. Elle
avait accumulé les emplois précaires dans I'économie domestjdoesgti'elle
n‘avait pas de travail, elle avait d0 se résoudre a travdidles des salons de
massage. Cette derniére situation avait été particulierenféotied&a vivre pour
une personne de son niveau d'éducation et de formation, ayant deux erdtants. C
était a l'origine de I'état dépressif chronigue dans lequeselteouvait sans avoir
les moyens de se soigner. A cela s'ajoutait la honte qui rejaillissait famgle, a
laquelle sa situation avait été rapportée par des compatrésiesmt a Geneve.
Son entourage, a lI'exception de ses fils et, encore, pour des fraisoTseres,
l'avait reniée et, si elle devait retourner dans son phls, Serait impossible de
retrouver sa situation antérieure. Elle rencontrerait de nombrdifsesités pour
s'y intégrer a nouveau.

Le 5 mai 2010, la commission a déposé son dossier.

Il ressortait des piéces de forme que la décision du 16 f@Qi€r avait été
expédiée en recommandé a l'adresse de lintéressée le 220i#éxsLe pli
recommandé avait été retourné a la commission, qui l'avait regunigrs 2010,
avec la mention "adresse en poste restante jusqu'au 18 mars 20HX@cision
avait été réexpédiée par pli simple a la recourante, soniatté&nant attirée sur le
fait que la décision lui avait été notifiee valablement lors du premier envoi.

Le 19 mai 2010, I'OCP a conclu au rejet du recours.

Il persistait dans son argumentation antérieure, les élénfmuntsis par
Mme N dans ses écritures n'étant pas de nature a modfesitsan. Les
dispositions régissant les cas de rigueur n'avaient pas pour botstease les
requérants aux conditions de vie de leur pays d'origine, maisgim@nt que
ceux-ci se trouvaient personnellement dans une situation si rigouqelasene
pouvait exiger d'eux qu'ils tentent de se réajuster a leur existence passée.

Le 28 mai 2010, les écritures de I'OCP ont été transmideseaN
et les parties ont été avisées que la cause était gardée a juger.

A/3542/2009



-7/13 -

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente, le recours esivable de ce
point de vue (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 noveffAé
-LOJ-E205; art. 63 al. 1 let. a LPA).

Le délai ordinaire de recours est de trente jours (art. 63 &t. a
LPA).

Les délais commencent a courir le lendemain de leur commionicat de
I'événement qui les déclenche (art. 17 al. 1 LPA). Par ailleansyue le dernier
jour du délai est un samedi, un dimanche ou un jour légalement fédélaie
expire le premier jour utile (art. 17 al. 3 LPA). Les dékost réputés observes
lorsque I'acte de recours est parvenu a l'autorité ou a i€ eeson adresse a un
bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consgisére sui
au plus tard le dernier jour du délai avant minuit (art. 17 al. 4 LPA).

Dans la présente affaire, il y a lieu d’abord de déterntangate a laquelle
la décision du 16 février 2010 a été valablement notifiée a la recourante.

a. La notification doit permettre au destinataire de prendre ssanae de la
décision et, le cas échéant, de faire usage des voies de droitesuesbn
encontre. Une décision est notifiée, non pas au moment ou le contritumable
prend connaissance, mais le jour ou elle est diment communiquée dArrét
Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007 consid. 3.1 et références citées).

S’agissant d'un acte soumis a réception, telle une décision ou une
communication de procédure, la notification est réputée parfaitecatent ou
I'envoi entre dans la sphére de pouvoir de son destinataire (P. MO@R, Dr
administratif, Vol. 2, 2™ éd., Berne 2002, p. 302/303, n. 2.2.8.3). Il suffit que
celui-ci puisse en prendre connaissance (ATF 118 Il 42 consid. 3b p. 44 ; 115 la
12 consid. 3b p. 17 ; Arréts du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007
consid. 3.1 ; 2A 54/2000 du 23 juin 2000 consid. 2a et les références citées).

b.  Selon une jurisprudence constante établie sur la base d&d%ual. £ let.

d de I'ancienne ordonnance sur les postes (aOSP), qui conserve saradgrée
I'abrogation de cette ordonnance le ler janvier 1998, un envoi recommandé qui
n'a pas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour du diélgarde de sept
jours suivant la remise de l'avis d’'arrivée dans la boite ausesebu la case
postale de son destinataire (ATF 134 V 49 consid. 4 p. 51 ; 130 Ill 396 consid.
1.23 p. 399 ; 127 | 31 consid. 2a/aa p. 34 ; Arréts du Tribunal fédéral
8C.245/2009 du 5 mai 2009 ; 2C.119/2008 du 25 février 2008 ; ATA/255/2009 du
19 mai 2009 consid. 2). La prolongation du délai de garde par la postedifeem

pas cette fiction (ATA/416/2005 du 7 juin 2005 consid. 5). Lorsque le recaurant
choisi de retenir en "poste restante" les envois qui lui sontsgdrele délai de
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garde est d'un mois (art. 166 al. 2 let. a aOSP). L'acte est n@ameputé
notifié le dernier jour du délai de garde de sept jours et non lgodtgrnier jour

du délai de garde d’'un mois (ATF 113 Ib 87 consid. 2b pp. 89/90 ; question
laissée ouverte a 'ATF 116 Il V consid. 2c p. 102 ; Arrét du Tribdédéral
1P.369/2000 du 24 juillet 2000 consid. 1b), parce que la poste restante n’est pas
un mode de distribution du courrier.

Le Tribunal fédéral a confirmé cette jurisprudence apresodjation de
I'OSP, a la suite de I'entrée en vigueur, le ler janvier 1998pdueau régime de
la poste, issu de la loi fédérale sur la poste du 30 avril 1997 {IEF%)783.0 ; art.
13 de l'ordonnance sur la poste du 29 octobre 1997 - OPO) en relevdes que
regles de I'ancienne OSP relatives au dépbt "poste restaote'restées les
mémes, selon les nouvelles prescriptions de service de la Poste.

En I'espece, il ressort du dossier et de la consultatiomteunet du suivi
des envois postaux recommandés (https://www.post.ch/EasyTrack, coas26té |
mai 2010) que la décision querellée a été expédiée a l'irtéres mars 2010.
Deux tentatives de distribution infructueuses ont été effectuée$ & 5 mars
2010, avant que le pli ne soit retourné a la commission.

Le délai de garde de sept jours a compter de la premieagivtentle
notification venait a échéance le 11 mars 2010. Interjeté dat@dede trente
jours des cette derniére date, le recours du 7 avril 2010, comp&svié 2010,
n'est pas tardif.

Selon lart. 65 al. 1 LPA, l'acte de recours contient sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant. En outre, il doit contenir I'exposé des motifs ainsi qunéidation des
moyens de preuve. Les pieces dont dispose le recourant doivejuirges. A
défaut, un bref délai pour satisfaire a ces exigencesxg&stii recourant, sous
peine d'irrecevabilité (art. 65 al. 2 LPA).

Compte tenu du caractéere peu formaliste de cette dispositmmvient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere dont sont formekesrclusions du
recourant. Le fait que ces dernieres ne ressortent pas expeessie I'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabilité, pourvu que le tiiteink
partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du rdcoura
(ATA/1/2007 du 9 janvier 2007 ; ATA/118/2006 du 7 mars 2006 ; ATA/775/2005
du 15 novembre 2005 et la jurisprudence citée). Une requéte en annulation d’'une
décision doit par exemple étre déclarée recevable dans la meésereecourant a
de maniére suffisante manifesté son désaccord avec la décisishgae sa
volonté qu’elle ne développe pas deffets juridiques (P. MOOR, Droit
administratif, Vol. Il, Berne 2002,°2° éd., p. 674 n. 5.7.1.4). Des conclusions
conditionnelles sont en revanche irrecevables (ATA précités).
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L’absence de conclusions au sens de ce qui précede ne peutdtre e
dans le délai de recours (ATA/19/2006 du 17 janvier 2006). Hors ce déiai, le
d’étre autorisé a compléter une écriture de recours ne permde ggppléer au
défaut de conclusions (art. 65 al. 3 LPA ; ATA/118/2006 du 7 mars 2006).

Dans le cas patrticulier, la recourante, qui agit eagoere devant le tribunal
de céans, a clairement mentionné dans son courrier du 9 avril 2010 qu'elle
s'opposait formellement a la décision querellée. On peut anmgrendre qu'elle
conteste la confirmation du refus d'octroi de l'autorisation de sé&pue la
décision de renvoi dont elle fait I'objet. Le recours est ainsi recevable.

Le Tribunal administratif n'’a pas compétence pour apprécier 'oppts
d’'une décision attaquée, sauf exception prévue par la loi, ce qupa%®ke cas en
I'espéce (art. 61 al. 2 LPA).

Il convient de déterminer si la situation de la recourante inansin cas
d’extréme gravité justifiant I'octroi d’une autorisation de séjour en Suisse.

a. Aux termes de l'art. 30 al. 1 let. b de la loi fédéralelss étrangers du

16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), il est possible de déroger aux conditions
d’admission d'un étranger en Suisse pour tenir compte d'un cas individuel
d’extréme gravité. Les criteres d’appréciation permettantetinir I'existence

d’'un tel cas sont, notamment, l'intégration de I'intéressé, son tedpedordre
juridigue suisse, sa situation familiale et financiere, la ddeésa présence en
Suisse et les possibilités de réintégration dans son pay8iat. 1 let. a a g de
l'ordonnance réglant I'admission, le séjour et I'exercice d'ungté@ducrative du

24 octobre 2007 - OASA - RS 142.201).

b. Selon la jurisprudence développée au sujet des cas de rigueroitdend
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007, mais toujours d’actualité pour les cas
d’extréme gravité qui les ont remplacés, les dispositions déicegmies art. 30
LEtr et 31 OASA présentent un caractére exceptionnel et lestiocmsdpour la
reconnaissance d’une telle situation doivent étre appréciées de manrarigvieest

Il est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dansituagon de
détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de uiéx@stence,
comparees a celles applicables a la moyenne des étrangerst étigemises en
cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de smusiraéressé a la
réglementation ordinaire d’admission comporte pour lui de graves conségue
Le fait que I'étranger ait séjourné en Suisse pendant une lasgge période,
gu’il y soit bien intégré socialement et professionnellement et spme
comportement n’ait pas fait I'objet de plainte ne suffit pas, adul, a constituer
un cas d'extréme gravité ; il faut encore que sa relation Ev&uisse soit si
étroite qu’on ne puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre payammoént dans
son pays d’origine. A cet égard, les relations de travail, d'@roitide voisinage
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que l'intéressé a pu nouer pendant son s€jour ne constituent normalesndes pa
liens si étroits avec la Suisse gu'ils justifieraient uneeption (ATF 124 Il 110
consid. 3 ; Arrét du Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 2&{b09,
consid. 5 ; Arrét du Tribunal fédéral 2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3
et les références citées).

d. Quant aux séjours illégaux en Suisse, ils ne sont en principgripasn
compte dans I'examen d’un cas d’extréme gravité. La longue dirgdel séjour
n'est pas, a elle seule, un élément constitutif d’'un cas personnel d’expréwté,

sinon I'obstination a violer la législation en vigueur serait, enoygelsorte,
récompensée (Arrét du Tribunal administratif fédéral du 23 juillet 2009 déja cité).

En l'espéce, la recourante séjourne en Suisse depuis le 29 sef60tyr
et non 2003 comme elle I'a indiqué a réitérées reprises. Lesiormiale ses
déclarations au sujet de l'origine de ses ressources firemeigretits emplois
dans I'’économie domestique tantét comme garde d'enfants, tantot gamtaale
nuit pour personnes agées; activité de fréquence et durée indétedansdes
salons de massage; soutien financier total ou partiel d'un fianeé&j'pnioncle -
ne permettent pas de déterminer de maniere précise l'andigleaon autonomie
financiére. En tout état, on ne peut retenir une intégration profess@mnnell
exceptionnelle. En revanche, il est établi qu'elle n'a pas eu recours aokadde. s

Sur le plan social, les piéces produites tout au long de la procedure
démontrent pas une intégration particulierement réussie, avec, parplex
création d'un cercle d'amis et connaissances proches locauxaaded&incle de
la recourante. C'est insuffisant pour lui permettre de béméfitune exception
aux mesures de limitation, car cela ne constitue manifestgmasntdles liens si
étroits avec la Suisse qu'on ne saurait exiger de la recoupalptie aille vivre
dans son pays d'origine, dans lequel elle a vécu trente-sept aétardn
parfaitement intégrée.

Quant au séjour de la recourante en Suisse, d'une durée de muirtsats
et illégal - ce dont il y a lieu de tenir compte, sans en ezagéutefois
I'importance en l'absence de toute autre infraction connue -, il fiepasg non
plus a considérer que la situation de la recourante correspond decelétresse
personnelle telle qu'exigée par la loi et la jurisprudence susmentionnées.

Par ailleurs, la recourante allegue souffrir d'un état edégr - qu'elle
attribue dans un premier temps a la décision de la commissiguigtde
chronigue en raison de son activité dans un salon de massage -, safssavoir
moyens de se soigner. Outre que ce motif est invoqué pour la préomséetevant
le tribunal de céans, il n'est étayé par aucun autre élément der dib€st méme
contredit par le contenu des attestations relatives a son imégegts'agissant de
I'aspect financier, I'existence d'une couverture d'assuraaleei® Quoi qu'il en
soit, si cette affection était établie, elle ne permétpas de retenir I'existence
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d'une situation de rigueur, la recourante ne soutenant ni que son gétattédui
interdirait de retourner au Cameroun ni que les infrastructurédicales
camerounaises ne seraient pas a méme de lui fournir les soins nécessaires

Au vu de ce qui précede et compte tenu du caractére requctioit
présider a I'appréciation de la situation de la recourante, einajmyl de la loi et
de la jurisprudence, la condition de celle-ci ne constitue pas udecagueur.
L'appréciation de I'OCP et de la commission ne peut qu'étre confirmeée.

Tout étranger dont l'autorisation est refusée est renvoyguidee (art. 66
al. 1 LEtr) aprés qu’un délai de départ raisonnable lui aitnép@iti (art. 66 al. 2
LELtr).

Le renvoi d’'un étranger ne peut étre toutefois ordonné que é&clitan de
celui-ci n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut ésemaablement exigé
(art. 83 al. 1 LEtr).

a. Le renvoi d'un étranger n’est pas possible lorsque celuiqpeunequitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provenance ou un Etatiti&re
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

b. L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi d’'un étrangesdson Etat
d’origine ou dans un Etat de provenance ou dans un Etat tiers estireoatrx
engagements de la Suisse relevant du droit international notardesegaranties
conférées par la Convention de sauvegarde des droits de 'lhommelibedés
fondamentales du 4 novembre 1950 [CEDH - RS 0.101] (art. 82 al. 3 LEtr).

c. Enfin, le renvoi d’'un étranger ne peut étre raisonnablement sixigé acte

le met concrétement en danger, notamment en cas de guerrepleecesi

généralisée auxquels il serait confronté dans son pays ouaksiéenédicale, sa
vie étant mise en danger du fait de I'impossibilité de poursuivrestanpays un

traitement médical indispensable (art. 83 al. 4 LEtr).

En l'espéce, la procédure ne révele pas l'existence de llautva motif
susvisé, de sorte que rien ne s'oppose a I'exécution du renvoi prononcé.

Compte tenu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Un @mblden
CHF 400.- sera mis a la charge de la recourante qui succombe (art. 87 al. 1 LPA).

* k k% %

A/3542/2009



-12/13 -

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 7 avril 2010 par Madém contre la
décision de la commission cantonale de recours en matiere adativestiu 16 février
2010;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame N un émolument de CHF 400.- ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajitreés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét & Madame N , a la commission camematours
en matiére administrative, a I'office cantonal de la populaiimi gu'a I'office fédéral
des migrations, a Berne.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adjointe: le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfzd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des caus@®itle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangers
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \dde
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
1 Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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