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2.

EN FAIT

Madame et Monsieur B , ressortissants serbes, ont été admis
provisoirement en Suisse aprés que leur demande d'asile, dkpa8é&mptembre
2005, ait été rejetée par décision de l'office fédéral desatiigs du 4 septembre
2007.

lIs ont cinq enfants :

K , Née en 1984, est domiciliée avec son époux a Fribourg ;
I , hé en 1987, a épousé Madame C , avec qui il a deux enfants ;
L , Née en 1989, réside avec ses parents ;
M , hée en 1992, réside avec ses parents ;
G , Né en 1993, habite aussi avec ses parents.
a. Les époux B bénéficient des prestations sociales de Leide a

requérants d'asile, fournies par I'Hospice général (ci-aptésspice) des le
1*"septembre 2005. Depuis le 7 septembre 2007, ils habitent un appardament
le centre X , géré par I'hospice.

lIs ont signé, les 17 octobre 2005, 23 avril 2007, 7 septembre 2007 et
16 février 2006, des documents intitulés « mon/notre engagementremakmnt
une aide sociale a l'aide aux requérants d'asile de I'Ho&§#néral », dont il
ressortait notamment qu'ils devaient informer I'nospiceodee tmodification de
leur situation de nature a influencer le montant des prestationéeslou

lls ont, de plus, signé des conventions d'’hébergement conckrmaise a
disposition de l'appartement du centre X , les 7 septembre 2007 et
16 février 2009, aux termes desquelles ils s'engageaient notanamemtpas
héberger de tiers. Les violations de ces conventions pouvaientnentteir
résiliation anticipée et l'obligation, pour les intéressés, de tibkébergement.

b. M. 1L B , son épouse et leurs enfants vivent, quant & eux, dans le
logement adjacent.

Le 26 mars 2009, M. |. B a été interpellé par la policeiseem
détention préventive. Il a été condamné, par ordonnance de condamnation du
Procureur général du 28 mai 2009, a une peine privative de libedi& d®is
avec sursis. Il lui était reproché d'avoir logé six oesssants géorgiens durant
deux mois dans son appartement, chacun d'entre eux lui versageumknsuel
de CHF 500.-. Ces six personnes étaient démunies d'autorisatisgjode en
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Suisse et avaient commis des cambriolages. Une partie du lyatirt ate
retrouvée dans l'appartement de M. |. B

Le jour du prononcé de l'ordonnance de condamnation, le Procureur général
a signalé ces faits a I'hospice.

Aprés avoir consulté le dossier pénal, I'hospice a déeidmai 2009, de
mettre fin aux prestations financiéres pour Mme et M. B . Leur fils |
avait sous-loué le logement mis a sa disposition par I'hospice pdar3GHO.-
par mois. Pendant les deux mois qu'avait duré cette sous-loddtiorg ,

son épouse et ses enfants avaient été hébergés par les époux B . M.
B étant le chef de famille et habitant I'appartem@istn de celui de son
fils, il ne pouvait ignorer ces éléments. Les époux B étaigntigaires

d'un véhicule de marque Mercedes, immatriculé a leur nomuscélément de
fortune qui n'avait pas été annoncé a I'hospice. lls avaiesi giolé les
engagements qu'ils avaient pris.

La suppression des prestations ne concernait que Mme et M. B

Le 4 juin 2009, les époux B ont saisi la direction générale de
I'hnospice d'une opposition.

Le véhicule Mercedes était la propriété de leur,fdiemiciliée a Fribourg.
Comme cette derniere n'avait pas son permis de conduire, le véimneaulesté
immatriculé & Genéve afin que la prime d'assurance soibhsmélevée. Le
véhicule avait été acquis pour CHF 1'000.-. Les plagues genewvigEst été
annulées le 15 mai 2009.

Leur fils, 1. B , confirmait dans un document annexé a l'opposition
gue ses parents n'étaient pas concernés par la locatiom d@artement a des
Georgiens. Ses enfants habitaient souvent chez leurs grands-parents.

La décision attaquée avait pour eux des effets exagérésexgraple, I'un
de leur fils n‘avait plus son abonnement de bus et avait deultif§ a aller a
I'école.

Le 30 juin 2009, le directeur général de I'hospice a pantielie admis
l'opposition et prononcé une suppression des prestations financiéres aux époux
B pour une période de six mois.

M. B avait déclaré a la police judiciaire avoir accepte son fils
commette les infractions pour lesquelles il avait été condalinaéait gardé dans
une valise sous son propre lit I'argent percu par son filavait acheté la
Mercedes avec de I'argent gagné par sa fille.
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Le 31 juillet 2009, les époux B ont recouru aupres du Tribunal
administratif contre la décision précitée, concluant a son annulation.

Les faits avaient été appréciés de maniére inexacte. Pourait reprocher
aux recourants les activités illégales de leur fils, donmt'@&ient pas au courant,
ainsi que ce dernier l'avait affirmé. lls ne connaissgaatle contenu de la valise
déposée sous leur lit.

La décision litigieuse constituait aussi un abus du pouvqgiprBaiation,
puisque le fils de M. B , a qui l'on reprochait des faits beaucoup plus
graves, avait fait I'objet d'une sanction identique.

C'était a tort que l'autorité soutenait qu'une voiture guiart pas de valeur
« Eurotax » devait étre déclarée a I'hospice. De plus, le Vé&houquestion ne
leur appartenait pas.

La décision ne respectait pas le principe de la proportioanalautorité
pénale n'avait rien retenu a leur encontre.

Préalablement, ils concluaient a ce que l'effet suspengifoctroyé au
recours.

bY

Le 17 aodt 2009, I'nospice s'en est rapporté a justice au sujeffete
suspensif et a transmis son dossier.

Il s'est opposé au fond du recours, le 4 septembre 20009.

Les époux B avaient hébergé leur fils et sa famille peddart
mois, ce qui ne respectait pas la convention d'hébergement. M. B savait
que pendant ce temps, son fils hébergeait des tiers dans son piggremnt
contre rémunération, et ce dernier lui remettait I'argentBM et son fils
n‘avaient pas informé I'hospice de cette ressource alorsagqyestion des deux
familles était commune. M. B avait acquis un véhicule I&msoncer a
I'nospice. Au vu de la procédure, notamment pénale, les dénégatio@paues
B n'étaient pas crédibles.

Il ressortait notamment du dossier produit que, le 26 mars 2009sistaat
social avait noté qu'il lui avait été rapporté, suite &efirention de la police, que
M. 1. B hébergeait dans son appartement cinq Géorgiens depuiéuplus
mois, chacun d’entre eux lui payant CHF 500.- par mois. De plu§ M
hébergeait trois Albanais dans son propre appartement depuis [@usiar qui
lui versaient CHF 500.- par mois. Apres lintervention de lacppM. B
avait d0 se debarrasser des affaires des Albanais, rdod,aeitre, des ordinateurs
et téléphones portables et de la drogue. Le véhicule Mercedes faisaitipdot.
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10.

L'assistant social a protocolé, entre guillemet, qyeetaonne concernée lui
avait indiqué « Il y avait de la poudre blanche au moins 5 kilogrammes »

Ces informations avaient été transmises au responsable de I'hospice.

A la demande du Tribunal administratif, le 18 aodt 2009, le pardw
Procureur général a transmis la procédure pénale concernanBM. . Les
éléments suivants en ressortent :

a. Le 25 mars 2009, Mme T , épouse de M. |. B , a indiqué
aux inspecteurs de la police judiciaire que, depuis deux mois envi®habltait
en compagnie de son mari et de leurs deux enfants dans l'appdrdes ses
beaux-parents, voisin du leur.

b. M. B a été entendu, en italien, par la police judiciaizd kvril
2009. Il a notamment indiqué :

« Avec mon fils I. B , hous mettons en commun l'argent que nous
recevons et nous nous partageons les frais et la nourriture ».

« Depuis janvier 2009, j'ai une Mercedes de 1994 qui est en matataileé
I'ai achetée pour CHF 500.-. J'aimerais la vendre car ilbgaacoup de frais
d'entretien. L'assurance colte CHF 700.- par année. Actuatiedepuis environ
deux semaines, elle se trouve a Fribourg chez ma fille. dglie trouver un
acheteur ».

Il a encore précisé que ce véhicule avait été achet®gen des revenus de
sa fille domiciliée a Fribourg, qui avait travaillé quelgjmss a Genéve. Son fils
avait été arrété car il hébergeait entre cing et six persogue lui-méme ne
connaissait pas. Il n'était pas d'accord que ces gens logentaggastement de
son fils, ne les avait jamais vus et ne leur avait jamalé.pasavait que chacun
des hétes versaient CHF 500.- par mois a son fils. lls avaient dOeegiem une
semaine dans l'appartement.

Ultérieurement, il a indiqgué qu'il avait accepté que som dibus-loue
l'appartement car cela permettait de gagner un peu d'gsgantfaire vivre sa
famille et en envoyer au Kosovo. Cela avait duré environ aeois. Son fils
recevait I'argent et le lui remettait. Il le conservait dams valise sous son lit.

Le 21 décembre 2009, les parties ont été entendues en audenc
comparution personnelle et ont campé sur leurs positions.

La voiture n'avait pas été achetée par les recourard@s par leur fille
domiciliée a Fribourg. L'époux de cette derniére avait demandeeaaurants de
l'immatriculer a Genéve, pour des questions d'assurance. tumevéiait restée
environ un mois a Geneve.
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11.

12.

13.

M. B a indiqué qu'il avait des problémes de mémoirgaif appris
gue son fils touchait de I'argent des Géorgiens lors de l'intemeald la police et
ne savait pas que son fils accueillait d'autres personneduwth8on fils lui avait
donné de l'argent en lui disant de le garder, mais il n'en issaitapas la
provenance et n‘avait pas posé de questions.

Mme B a précisé que seuls sa belle-fille et ses petitssenématient
chez eux, mais pas leur fils. Ce dernier lui avait indiqué esi@érsonnes qu'il
hébergeait étaient des amis.

Le 18 janvier 2010, I'hospice a persisté dans ses conclusionscbesants
avaient livré des versions divergentes au sujet du véhiteleedes, notamment
dans la déclaration faite a la police judiciaire, dans l'opposiibrors de
l'audience du 21 décembre.

De méme, ils avaient varié dans leurs déclarations atideg événements
relatifs aux Géorgiens.

Il n'était pas possible qu'ils aient ignoré les alléevemues des sous-
locataires de leur fils, la porte des deux appartements étege a 4,5 m. 'une de
l'autre, sur la méme facade.

Le 2 février 2010, les recourants ont persisté dans leurs conclusions.

lIs n‘avaient jamais eu l'intention de cacher quelque chodospice et
avaient expliqué lors de l'audience de comparution personnelléagquaiture
avait été achetée par le mari de leur fille, qu'ils ignotdierigine de l'argent
confié par leur fils et ne connaissaient pas les relations cuesé&drgiens
entretenaient avec lui.

M. B souffrait de troubles psychologiques graves, que I'hospice ne
faisait qu'envenimer.

Les parties ont été informées, le 3 février 2010, quedecgure était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compételeterecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire din@2embre 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédureirastrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selonles art. 80 al. 1 et 82 al. 1 de la loi sur I'asile dui2@ 998 (LAsI -
RS 142.31), l'aide sociale ou l'aide d'urgence est fournie aux persoquie
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séjournent en Suisse en vertu de ladite loi par le cantorelaeties ont été
attribuées, et est régie par le droit cantonal.

L'art. 8 al. 3, 4 et 5 de la loi d'application de la loi fétEsur l'asile du
18 décembre 1987 (LaLAsi - F 2 15) donne mandat a I'Hospice généaogjede
les requérants d'asile dans un centre de premier accueil olyemd® second
accueil de préférence a un lieu d'hébergement privé, evitégier autant que
possible les prestations en nature. Les prestations diasgistont allouées aux
réfugiés selon les principes appliqués aux Confédérés ; s'dgiesanequérants
d'asile, elles sont adaptées a leur situation particuligrdixation, l'octroi et le
remboursement des prestations d'assistance, de méme quecélupe de
réclamation, sont régis par la loi sur l'assistance publique,laeé®p depuis le
19 juin 2007 par la loi sur l'aide sociale individuelle du 22 mars 2083I(L J 4
04).

c. Bien que l'art. 11 al. 2 LASI prescrive que l'aide finaecarcordée aux
requérants d'asile est régie par les dispositions d'appficde la loi fédérale sur
I'asile, la LASI reste applicable, au vu de I'art 8 al. 5 LalLasi.

a. Selon son art. 1 al. 1, la LASI a pour but de prévenir I'exclusitials et
d’aider les personnes qui en souffrent a se réinsérer dansiumneement social
et professionnel. Ses prestations sont fournies sous forme d’aagoempent
social et de prestations financiéres (art. 2 LASI). Cesiéles sont subsidiaires a
toute autre source de revenu (art. 9 al. 1 LASI).

En contrepartie des prestations auxquelles il a droit, le bénéficengage,
sous forme de contrat, a participer activement a 'amélorale sa situation
(art. 14 LASI). Il est tenu de participer activement aux maskgreoncernant (art.
20 LASI), fournir tous les renseignements nécessaires pourré&ahlidroit et
fixer le montant des prestations d’aide financiére (art. 32LadlLASI) et se
soumettre a une enquéte de I'hospice lorsque celui-ci le denfand82 al. 2
LASI).

L’art. 33 LASI fait obligation au bénéficiaire d’'informer I'haise en cas de
modification des circonstances et notamment, de signalerfaiutouveau de
nature a entrainer la modification du montant des prestations firescie

b.  En application de la LAsi, de la LaLAsi et de la LASIdé&partement de la
solidarité et de I'emploi (ci aprés : DSE) a édicté «ld#ectives cantonales en
matiere de prestations d'aide sociale aux requérants ddastatuts assimilés »
applicables dés le®1janvier 2008 (ci-aprés : la directive, consultable a l'adresse
www.hg-ge.ch/fileadmin/files/pdfs/ara/Asile_Directivesnt8.pdf le 28 auvril
2010).
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Ces directives sont des ordonnances administratives dodedésataires
sont ceux qui sont chargés de l'exécution d'une tache publique et sidespa
administrés. Elles ne sont pas publiées dans le recueilebffie la collectivité
publique et ne peuvent donc pas avoir pour objet la situation juridiqtierde
(P. MOOR, Droit administratif, Vol. |, Berne, 1994, ch. 3.3.5.1). La dweatn
cause est toutefois une directive interprétative quicexen effet sur la situation
des tiers (ibidem, ch. 3.3.5.2). L'ordonnance administrative ne lie page, mais
celui-ci la prendra en considération, surtout si elle concemeuiestions d'ordre
technique, mais s'en écartera des qu'il considére quepligtaion qu'elle donne
n'est pas conforme a la loi ou a des principes généraux (ibidem, ch. 3.3.5.4).

a. Les services compétents peuvent refuser d'allouer tout adie oi@s
prestations d’aide sociale, les réduire ou les supprimer si, nwatn le
bénéficiaire ne communique pas les modifications essestidé sa situation, ou
s'il fait un usage abusif des prestations d’aide sociale (art. 83 al. 1 |éL AL

b. De plus, les prestations d'aide financiere peuvent étréagdsuspendues,
refusées ou supprimées lorsque le bénéficiaire, intentionnellenestacquitte
pas de son obligation de collaborer, lorsqu'il refuse de donner les itifmima
requises, donne des indications fausses ou incomplétes ou cadhi@mbestions
utiles (art. 35 al. 1 let c et d LASI).

c. Selon le § 7.2 de la directive, le forfait pour I'entretienladg@ersonne
fautive est réduit au montant minimal et toutes ses pra@ssatomplémentaires
sont supprimées, a l'exception des frais meéedicaux et des demtaires,
notamment si elle viole son obligation de renseigner, ne respestdepa
reglements des lieux de vie ou si elle dissimule des informations pezsnent

Dans les cas extrémement graves, une suppression de ésupeedtations
de la personne fautive pourra méme étre décidée, a titeptexanel (8 7.4 de la
directive).

a. Enl'espéce, I'hospice reproche en premier lieu aux époux B d’avoir
hébergé leurs enfant, belle-fille et petits-enfants pendant deux mois.

Mme B a contesté ce reproche lors de l'audience de cdimparu
personnelle, indiquant que seule sa belle-fille et ses pefdasts venaient chez
elle, conformément a la coutume du Kosovo. Cette affirmationrajppgautefois
contraire aux pieces du dossier. Ainsi, M. B a admis, lors drudiion a
la police, avoir hébergé son fils et sa famille. M. I. B aussi indiqué lors
de son audition a la police, que lui-méme, son épouse et ses erifantnt
depuis deux mois dans I'appartement de ses parents. De mévedieifille des
recourants a reconnu devant les inspecteurs de la police ieligise, depuis
environ deux mois, elle habitait avec son mari et ses deux enfantss da
'appartement de ses beaux-parents.
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Dés lors, le Tribunal administratif admettra que ce grief esli.étab

b. L’hospice a ensuite retenu que M. B savait que son fils I. B
hébergeait des personnes dans son propre logement, contre rémunération.

A nouveau, les déclarations faites par les protagonistesrteulper devant
la police, ne permettent pas de donner foi aux contestatioéseutes des
recourants. Au demeurant, il n’est pas pensable qu’ils aienedli pendant deux
mois I'ensemble de la famille de leur fils I. B , sans dtnenlas motifs de
ce déménagement temporaire ni la provenance des fonds quenw®itait leur
fils.

c. Quant au véhicule Mercedes, les contestations des resoniguparaissent
pas avoir plus de substance, au vu des éléments rappelés pariela en fait »
du présent arrét.

Les reproches faits par I'hospice aux recourants sont aab$isgaiu vu de
ce qui précede.

Les époux B se plaignent d’'une violation du principe de l&giit
traitement, des lors que leur fils I. B s’est vu notifieraametion similaire
a la leur, alors que les faits qui lui étaient reprochés étaient plussgrav

a. Le principe de I'égalité de traitement déduit de.l'@rtde la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 161wk
gue si des situations essentiellement semblables sontdrdiffe&remment ou si
des situations présentant des différences essentielléstradgges de maniere
identique (ATF 108 la 114).

b.  Un justiciable ne saurait en principe se prétendre vidioee inégalité de
traitement au sens de la disposition précitée lorsque la focasectement
appliquée a son cas, alors méme que dans d’autres cas, elieeguraine fausse
application ou n'aurait pas été appliquée du tout (ATF 115 la 93 ;B33 ;
ATA/700/2005 du 25 octobre 2005 ; ATA/832/2004 du 26 octobre 2004).

En lI'espéce, la situation de M. I. B n'apparait pas étrparafie a
celle des époux recourants, ne serait-ce que parce que lededtlsesgagé a
rembourser a I'hospice le loyer percu de ses sous-locatBieeplus, les faits
reprochés a l'un et a lautre des couples n’apparaissensipdgféerents. lls
nécessitaient manifestement un accord commun, puisque lalefaohd
M.Il. B devait, pour libérer son appartement, loger dans celui de ses
parents. En dernier lieu, il n'a pas été reproché a M. |. B avoid’acquis
une voiture sans en informer I’hospice.

Dans ces circonstances, ce grief doit étre écarté.
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7. Reste a déterminer si les manquements reprochés aux nesquséfient,
au regard du principe de la proportionnalité, une suppression des ipnsstat
financieres pendant six mois.

Tel est le cas. La sanction décidée par la directiofhdsplice, limitée dans
le temps, ne touchant pas les prestations dues aux enfantsisela disposition
du logement et la prise en charge des frais médicaux, est propcstigang ne
pas dire modeste, a I'égard des faits reprochés aux époux B

8. Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Vu la matliteye, aucun
émolument ne sera percu (art. 10 du réglement sur les fraguréents et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

Dans la mesure ou les éléments figurant au chiffre 8 parte « en fait »
du présent arrét, dont certains pourraient constituer une infraction péai@ans
été signalés au Procureur général, a teneur du dossier, une copiseti aréet
ainsi que du « journal social » figurant dans le dossierhdspice sera transmise
au Procureur général.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 aolt 200Madame et Monsieur B
contre la décision du 30 juin 2009 de I'Hospice général ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
n'alloue aucune indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédéraleestnibbunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans més jwers qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral,lpamie du recours en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusimosfs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mangdtdmé étre adressée
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou paélecieonique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esegsion du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Imed Abdelli, avocat desuraats, ainsi qu'a
I'Hospice général et, pour information, au Procureur général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneéve, le la greffiére :
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