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Vu l'arrété du Conseil d’Etat du 24 mars 2010 ordonnant I'ouverture d’'unetenqué
administrative a lI'encontre de Madame X , huissiére a koffies poursuites,
entrainant la suspension provisoire de l'intéressée ainsi que laessippr de toutes

prestations a la charge de I'Etat ;
vu le caractére immédiatement exécutoire de cette décision ;

vu le recours interjeté le®1avril 2010 par Mme X auprés du Tribunal
administratif contre cette décision aux termes duquel elle wompcéalablement a la
restitution de l'effet suspensif car la suspension de tout tramterhempécherait de
subvenir & ses besoins et de faire face aux procédures auxquiellesorie d’étre
confrontée, sans alléguer pour autant que cette mesure Iui poreitatteinte
irréparable ;

vu la conclusion principale de Mme X tendant a I'annulation de isiatéc
querellée, la commission de surveillance des offices de pourstifedlites (ci-apres :
CSO) étant seule compétente pour connaitre de "l'enquéte discglinkores et déja
ouverte a son encontre, suite a la dénonciation qui lui a été adee@8ktvrier 2010 par
intimé ;

vu la dénonciation faite par I'intimé le 8 mars 2010 aupres du Parquet de Monsieur le
Procureur général, Mme X étant soupgconnée d’infraction aldd aret 322 quater
du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0), soit respetti/abnes
d’autorité et de corruption passive d’agents publics ;

vu la détermination du 16 avril 2010 de I'office du personnel de I'Edgpesant a
la restitution de I'effet suspensif en se référant a la jurisprudence du trdeioéns ;

ATTENDU EN DROIT :

gu'interjeté en temps utile devant la juridiction compétente,deurs parait prima
facie recevable (56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 - LOJ - E
2 05; 63 al. 1 let. b de la loi sur la procédure administrative dupt@nsbre 1985 - LPA -
E510);

gu'en application de l'art. 66 al. LPA, lorsquaucun intérét public ou privé
prépondérant ne s’y oppose, la juridiction de recours peut, sur la dedatalpartie dont
les intéréts sont gravement menaces, retirer ou restituer I'effensifspe

gue la disposition précitée exige qu’il soit procédé a une peséet@@€ss entre ceux
de la recourante d’'une part, et ceux de 'administration d’autre part ;

que I'exécution d’une décision nonobstant recours ne peut étre ordonr@eejle
ci respecte les principes généraux du droit administratif, noganfiintérét public et
I'égalité de traitement ;
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gu’'une telle décision ne doit pas en outre étre manifestemenéesmépourvue de
toute base objective ou insoutenable et respecter le droit d’édredantATA/572/2005 du
31 aodt 2005) ;

gue les fonctionnaires des offices sont nommeés par le Conseit étE¢ont soumis
aux dispositions légales et réglementaires applicables au pdrderiitetat (art. 3 al. 1 de
la loi d’application dans le canton de Genéve de la loi fédérala paursuite pour dettes
et la faillite du 16 mars 1912 (LaLP - E 3 60 ; ATA/103/2002 du 19 février 2002) ;

gu’en I'état, la CSO a ouvert une enquéte disciplinaire pour @ssires gu’elle
peut étre appelée a prendre en application de l'art. 14 de l&déiale sur la poursuite
pour dettes et la faillite du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1) a savaiépiamande, 'amende
jusqu’a CHF 1'000.-, la suspension pour six mois au plus et la destitttime ée Parquet
du Procureur général est saisi d’'une dénonciation pour deux infractions pénales ;

gue ce mode de faire respecte le devoir de coordination introdiapgal9 al. 1
LPAC ;

gue l'art. 28 de la loi générale relative au personnel de I'adiratibn cantonale et
des établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - Ba506) objet la
suspension provisoire pour enquéte :

gue selon cette disposition, dans I'attente du résultat d'une enquoéitgésirative ou
d’'une information pénale, le Conseil d’Etat peut, de son propre chef odeimiande de
I'intéressé, suspendre provisoirement le membre du personnel augstetapeché une
faute de nature a compromettre la confiance ou l'autorité qu'impliguercice de sa
fonction (al. 1), cette décision étant notifiée par lettre motivée (al. 2) ;

gu’a lissue de I'enquéte administrative, il est veillé a ce lqueeressé ne subisse
aucun préjudice réel autre que celui qui découle de la décision finale (al. 3) ;

gue néanmoins, la suspension provisoire prévue par l'art. 28 LPAC aaatecar
temporaire et ne préjuge nullement de la décision finale, peess®nN apparaissant comme
une sorte de mesure provisionnelle prise dans l'attente d’une déoisilenrelative a une
sanction ou a un licenciement (ATA/194/1998 du 8 octobre 2001) ;

gue l'art. 28 LPAC ne limitant pas la suspension aux cas ou umciéreent est
envisagé, il se peut que cette mesure soit justifiée par lembaeséme de I'enquéte, étant
entendu que la faute de l'intéressé doit, en tout état de cause, étre de naypeonettre
la confiance ou 'autorité qu'implique I'exercice de sa fonction (ATA/572/2005 gdécit

gue s’agissant des intéréts pécuniaires de la recourantestiation de I'effet
suspensif lui permettrait de continuer a percevoir son salairelaukdef” avril 2010 et
durant la procédure, avec le risque toutefois, que, si une décisiésilddion des rapports
de service devait finalement intervenir, l'intéressée soit aeapacité de rembourser a
son employeur les salaires versés depuis la fin des rapports de service ;
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gue par ailleurs, le refus de restituer I'effet suspensif péainera pas la recourante,
si elle devait obtenir gain de cause, de demander a I'Etat dev&eles indemnités
auxquelles elle a droit, et cela en application de I'art. 28 al. 4 LPAC ;

gue, dans ces conditions, la perte de salaire de la recourant&attanteldu résultat
de I'enquéte administrative apparait comme devant étre supportéetigaderniere étant
précisé qu’elle pourra, cas échéant, solliciter des indemnitéstmeage (ATA/460/1999
précite) ;

gue par ailleurs, la mesure prise se justifie dans le dentde I'enquéte
administrative ouverte a I'encontre de la recourante ;

gue la restitution de I'effet suspensif reviendrait a accordarracourante, par le
biais d’'une mesure provisionnelle, le plein de ses conclusions audfand part, et
viderait de sa substance I'art. 28 LPAC sur lequel est fondé isiatéquerellée, d’autre
part ;

gu’en conséquence, la demande de restitution de I'effet suspensif sera rejetée
gue le sort des frais de sera réservé jusqu’a droit jugé au fond ;

vu l'art. 5 du reglement du Tribunal administratif du 5 février 2007.

LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

rejette la demande de restitution de I'effet suspensif ;

réserve le sort des frais de la procédure jusqu’a droit jugé au fond ;

cela fait :

fixe au Conseil d’Etat un délai au 31 mai 2010 pour répondre sur le fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surben&i fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans legduestqui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral,

- par la voie du recours en matiere de droit public, s'il portdastesponsabilité de I'Etat
et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CHF 30'000.-;

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la valaegielise est inférieure a
CHF 30'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions posédes pet. 113 et
suivants LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 30'000.- ;
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le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs etmsaye preuve et porter
la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre @dressribunal fédéral,
1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique aux conditicarsicle 42
LTF. La présente décision et les piéces en possession du recawagtées comme
moyens de preuve, doivent étre jointes a I'envoi ;

communique la présente décision, en copie, a Me Bernard Ziegleat aeola recourante
ainsi qu’au Conseil d’Etat, et pour information a Madame Arianeéieth, présidente de
la commission de surveillance des offices de poursuites etefaiit & Madame Josepha
Chevallaz, substitut du Procureur général.

La présidente du Tribunal administratif :

L. Bovy

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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