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EN FAIT

Monsieur T de nationalité belge est célibataire et péere tle qua
enfants, les deux derniers étant issus de la méme mere. Lemn diépart de
Belgique en 2008, ceux-ci sont restés aupres de leur mere.

L’intéressé était titulaire d'un Master en sciences pokts obtenu en
juin 2008 a I'Université libre de Bruxelles.

M. T s’est immatriculé a [I'Université de Geneve (ckspr
'université) au semestre d’hiver 2008 pour suivre les cours derigeait
universitaire en management public (ci-apres : la maitrisedem de la faculté
des sciences économiques et sociales (ci-apres : la fadudt@jt hinsi soumis au
reglement d’études de la Maitrise universitaire 2008-2009 (ci-aprésgléaent)
de cette faculté.

Pour financer ses études et subvenir aux besoins de sa famille, M
a exercé diverses activités professionnelles, soit dés ledemoisvembre 2008 au
sein de la chaine de restaurant Y puis en tant qu’agentuliésédans
I'entreprise X , principalement la nuit. A lissue de la session de
mai-juin 2009, il a fait I'objet d’'une décision d’élimination de lafmse en
raison d’'une moyenne pondérée insuffisante du fait qu’il totalisaihates sur
sept inférieures a 4, dont quatre inférieures a 3 (art. 20 al. 1 let. a).

Il a toutefois bénéficié de la clémence du doyen et a pu senpeé a la
session suivante.

A lissue de cette session extraordinaire d’aolt-septembre 2088mme
cela résulte du relevé de notation daté du 11 septembre 2009, |$8téresit
obtenu la note de 2,5 pour I'examen « Techniques d’aide a la décision » et celle de
1,5 pour lI'examen de «Légistique suisse et européenne », deux ematier
obligatoires.

En raison de ces deux derniers résultats, son exclusion deulie facté
prononceée le 11 septembre 2009 par référence a l'art. 20 al. 1 leteglement.
Son élimination de la faculté a été prononcée.

L’étudiant a fait opposition le 3 octobre 2009 en exposant sa @ituati
personnelle, assimilable a un cas de force majeure. Il était skpkrénere de ses
enfants depuis 2007. Les deux plus jeunes étaient nés en 2002 et 2006. Son
ex-compagne s’était trouvée dans une situation de profonde détrpsse éviter
que ses enfants ne soient placés, M. T avait da les fairé\@aireve le
10 juillet 2009. Depuis cette date, il cohabitait tous trois dans son stude.
disposait pas des moyens financiers lui permettant de prendre nouneu ».

A/4375/2009



-3/7 -

10.

11.

De plus, il travaillait souvent de nuit. Cette situation avait rendrémement
difficile la préparation de sa session d’examens des mois d&oseptembre
2009. A compter du 14 septembre 2009, il avait trouvé une place dans ure crec
pour le cadet et depuis la rentrée scolaire 2009, I'ainé fréquisitale primaire.
Néanmoins, sa motivation était grande de terminer cette seqitaison pour
laquelle il sollicitait la levée de la décision d’exclusianl’autorisation de se
représenter aux deux examens précités.

Par décision du 3 novembre 2009, le doyen de la faculté a rejeté

I'opposition. L'intéressé avait déja été éliminé de la maitrisssuk de la session
de mai-juin 2009 mais avait bénéficié de sa clémence (sicedlescs aux deux
examens de la session d'aolt-septembre 2009 entrainaient I'élamirci la
faculté en application des articles 18 al. 5 et 20 al. 1 let. eglement. Les
circonstances particulieres alléguées par cet étudiant n’avaren
d’exceptionnelles puisque, selon une jurisprudence constante, le faatveiier
parallelement aux études ne constituait pas une telle situdtenétait de méme
de la garde d’enfants mineurs, plusieurs étudiants ou étudiantepatamts seuls
et poursuivaient néanmoins des études réguliéres alors qu’ils é&aiemtune
situation comparable. Au regard du principe d’égalité de traitengemtedision
d’exclusion ne pouvait étre levée. Cette décision était déclaréeutoire
nonobstant recours.

Par acte déposé le 7 décembre 2009, M. T a interjeté rooEs
du Tribunal administratif contre la décision précitée en sollicitant préategoit la
restitution de l'effet suspensif et I'octroi de l'assistap@gedique. Il a conclu
principalement a I'annulation de la décision attaquée et a la ldeda décision
d’exclusion. L'autorité intimée devait étre invitée a le réindégdans le
programme de maitrise.

Invitée a se déterminer sur effet suspensif, I'universitéestyopposée le
11 janvier 2010.

Par décision du 15 janvier 2010, le vice-président du Tribunal aduifhistr
a rejeté la demande de mesures provisionnelles, les conclusiolablpsearises
par le recourant se confondant avec celles qu’il prenait sur le fond.

Le 5 janvier 2010, la division administrative et sociale des étsdian
(ci-aprées : DASE) a informé l'intéressé qu'il était dispedséaiement des taxes
universitaires a titre exceptionnel.

Aussi le juge délégué a-t-il écrit le 21 janvier 2010 au reobyvaur
I'informer qu’il n'avait pas a s’'acquitter de I'avance de frgid lui avait été
réclameée.

A/4375/2009



- 417 -

12.

13.

14.

15.

Le 29 janvier 2010, l'université a répondu que suite a une malencentreu
erreur due a un «bug » informatique (sic), le recourant &@itexclu de la
faculté, alors qu’a teneur du reglement, il aurait d0 étre idirde la maitrise, ce
qui lui laissait la possibilité de changer de cursus d'étudesadidté priait le
tribunal de céans d'inviter le recourant a se déterminer soralatien de son
recours. Si le recours était maintenu, elle ne modifierait agsosition sur le
fond.

Le 15 février 2010, M. T s’est indigné de l'erreur dont il était
victime et que personne n'avait décelée jusqu’ici. A cause teaiell n'avait
pas pu s’inscrire a I'Université de Lausanne ni saisir la @&guoclui était offerte
d’effectuer un stage auprés de I'Organisation des Nations UnidgréMies
difficultés qu’il avait rencontrées et celles liees a ladgade ses enfants, qui
étaient depuis totalement résolues, il avait obtenu des bonnes no®samens
du semestre d’automne 2009. S’il obtenait gain de cause, il nauraigplas
repasser les deux examens précités. Pour I'examen de |égidtapast participé
au contrdle des connaissances avec un groupe de travail. Ce volecdevair
pour un quart des points de cet examen. Il devrait ensuite suiuxe cbeirs
permettant d’obtenir trois crédits.

L’erreur commise par la faculté lui causait un énorme préguei il serait
choquant de Iui en faire subir les conséquences en confirmant isiodéc
litigieuse. En ne tenant pas compte de sa situation personnelleddota
présentation des examens, la décision entreprise violait le droit.

Le 25 février 2010, le doyen de la faculté a écrit spontanéruepiga
délégué en s’indignant du fait que le recourant avait passé outdgeaigions de
I'Université et s’était présenté a des examens postérieuremergsxaell

Cette lettre a été transmise au recourant pour information.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le € janvier 2009, suite a une modification de l'art. 62 de l'ancienne
loi sur I'Université du 26 mai 1973 (aLU) qui a supprimé la commisd®n
recours de l'université (ci-aprés : CRUNI), le Tribunal adnrii$test seul
compétent pour connaitre des décisions sur opposition rendues par unediaculté
I'université ou un institut universitaire (art. 56A al. 1 de la loi Borganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 43 al. 2 de la loi sur
I'Université - LU - C 1 30; art. 36 al. 1 du réglement relatila procédure
d'opposition au sein de I'Université de Geneve du 16 mars 2009 - RIGEUNI
ATA/499/2009 du 6 octobre 2009 ; ATA/106/2009 du 3 mars 2009).
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Dirigé contre la décision sur opposition du 3 novembre 2009 et téterje
dans le délai Iégal de trente jours (art. 36 RIO-UNIGE et 63 dk la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10) auprés de
I'autorité compétente, le recours est recevable a cet égard.

Le 17 mars 2009 est entrée en vigueur la LU, qui a abrogé |'ahdi qae
le reglement sur I'Université du 7 septembre 1988 (aRalLU - C 1)3@6®n
l'art. 46 LU, jusqu'a l'entrée en vigueur du statut de l'unive(sit@pres :
le statut), toutes les dispositions d'exécution nécessaires sotdéeédjmar le
rectorat dans un réglement transitoire provisoire (RTP) subordanné
I'approbation du Conseil d'Etat. Ce reglement transitoire est entvigueur en
méme temps que la LU.

Les faits a l'origine de la décision sur opposition de I'usitée du
3 novembre 2009 s'étant produits aprés le 17 mars 2009, la LU et |IsdRTP
applicables en l'espéce (ATA/86/2010 du 9 février 2010).

Le recourant est soumis au reglement de la maitrise 2008-208%ux de
I'art. 20 ch. 1 let. e, qui renvoie a l'art. 18 al. 5 dudit reglemariiit in échec
définitif et est exclu du programme de maitrise universitaiguel il est inscrit,
I'étudiant qui enregistre un échec définitif lors de la session extraokliietir e).

A lissue de la session extraordinaire d’aolt-septembre 2008¢cdeirant
avait obtenu des notes inférieures a 3 dans les deux branches obligatoiressprécité
et il se trouvait donc dans une situation ou il devait étre exclu non pas de la faculté
mais du programme de la maitrise.

Au moment du prononcé d’'une décision d’élimination, le doyen doit tenir
compte des situations exceptionnelles (art. 33 al. 4 RTP). Par ianatetie
disposition s’applique en cas d’exclusion. Selon une jurisprudence censtaat
situation peut étre qualifiée d’exceptionnelle lorsqu’elle estquéigrement grave
et difficile pour I'étudiant (ATA/449/2009 du 15 septembre 2009). Lorsque de
telles circonstances sont retenues, la situation ne revét uniecaragceptionnel
que si les effet perturbateurs ont été diment prouvés par le mecoQgdite
jurisprudence est conforme au principe de linstruction d’officEQM/41/2005
du 9 juin 2005 consid. 7c). Les autorités facultaires disposent dandreedaan
large pouvoir d’appréciation, dont seul I'abus doit étre censuré (ACRME du
11 janvier 2005 ; ACOM/102/2004 du 12 octobre 2004 et les réf. citées).

La jurisprudence développée par I'ancienne autorité de rec@ses/oir la
CRUNI, demeure applicable. Selon cette derniere, ne saurait citalifié
d’exceptionnel le fait de devoir faire face a des problemesdieemnet familiaux
pas plus que le fait d’exercer une activité lucrative en sussede études
(ACOM/90/2007 du 5 novembre 2007).
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5. En I'espece, le fait pour le recourant d’exercer une afprivfessionnelle
parallelement & ses études, méme en travaillant de nuit, né& sansdituer une
telle circonstance exceptionnelle. En revanche, le fait de deecueillir, au
cours de I'été 2009 et peu avant le début d’'une session extraordinamendies
se déroulant en aodt et septembre 2009, deux de ses enfants et enal®elziter
avec eux dans un studio d’'une part, et chercher d’autre part desrsofdit pour
les scolariser soit pour trouver une place dans une creche aurmiitdiuétre
considéré comme constituant une telle circonstance exceptionmefiesen de la
simultanéité de ces événements.

Ces éléments ne peuvent avoir été a l'origine de la « nEame dont le
doyen dit avoir fait preuve en mai 2009 a I'’égard du recourant, pusgeaue a
Geneve des deux enfants de l'intéressé est postérieure.

6. De plus, il est facheux que la décision attaquée ait consaerérreur
contenue dans le proces-verbal d’examens du 11 septembre 2009 prononcgant
I'exclusion de la faculté en lieu et place de I'exclusion du pmogne de maitrise
alors méme que la référence a la disposition réglementaitexacte. Suggérer -
comme le fait I'intimée - au recourant d’entreprendre une autre mailoisequ’il
a commencé le programme de maitrise en management public emal2068
serait par trop pénalisant.

7. En conséquence, le recours sera admis. Un émolument de CHF 4#0.- ser
mis a la charge de I'Université de Geneéve (art. 10 a contrariégiienment sur les
frais, @moluments et indemnités en procédure administrative dull@d® 986 -
RFPA - E 5 10.03).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 7 décembre 2009quesiedr T contre
la décision sur opposition du 3 novembre 2009 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision sur opposition du 3 novembre 2009 et celle d’exclusiarfatrilté
prise le 11 septembre 2009 ;
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met a la charge de I'Université de Geneve un émolument de CHF 400.- ;

dit que, conformément aux art. 113 ss de la loi fédérale sur le Trifdd#mal du 17

juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnés jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la \ahie recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recours doit indiqueoledusions, motifs

et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit

étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arréte®tpieces en
possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étra joints
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur T , & I'Université miv&eainsi qu'a
la faculté des sciences économiques et sociales.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : la présidente :

C. Del Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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