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1.

EN FAIT

a. Madame Maja Bijlenga est propriétaire de la paro2H88 de la commune
de Cologny, a I'adresse chemin du Connétable 5B.

Cette parcelle abrite, au sud-est, plusieurs arbres formantauisse
boisée en limite de propriété avec la parcelle n° 901 et, sur sosumb#st qui
jouxte la parcelle n°® 549, un chéne.

b. Monsieur Francois Ladame est propriétaire de la parcel®@4@°de la
commune de Cologny, a l'adresse chemin de Connétable 7, ou il vit avec s
compagne, Madame Valentine Aeschimann.

Le 29 mai 2008, Mme Bijlenga, par I'intermédiaire de Orlandini S3A.,
déposé une requéte en autorisation pour l'abattage du chéne, aupres du domaine
nature et paysage, département du territoire, devenu depuis d@sadement de
l'intérieur et de la mobilité (ci-aprés: DIM ou le dépar&t). Elle a indiqué
comme motif de sa demande "entretien”.

a. Le 11 juillet 2008, le département a accordé l'autorisatioitisl a la
condition qu’'un arbre de type érable champétre soit replanté leléolaycoulisse
boisée existante.

b. Cette autorisation a été publiée dans la Feuille d’avis elfficfci-aprés :
FAQO) du méme jour qui indiquait dans la rubrique des motifs "sécwadubrité"
et "entretien végétation".

Le 14 juillet 2008, Mme Aeschimann et M. Ladame ont formé recours
auprés de la commission cantonale de recours en matiére de carsruct
devenue depuis lors la commission cantonale de recours en mdireénestrative
(ci-aprés : la commission) contre la décision du département.

Le chéne était en bonne santé et il constituait un élémeuurtemt du
patrimoine arboré du quartier. Aucune raison objective ne jussfimitabattage.
Par ailleurs, eux-mémes s'étaient vu refuser une demande d'digorisa
d’abattage pour un autre arbre en 2004.

Le 11 ao(t 2008, Mme Bijlenga, par l'intermédiaire de son eathita
indiqué que l'abattage du chéne était nécessaire pour des motif¢ubetésa
L’arbre se trouvait trop prés de la maison et amenait une henmdiortante, ce
qui causait des problemes a la toiture du batiment.

Par requéte enregistrée fédctobre 2008, sous n° 102418, Mme Bijlenga a
sollicité la délivrance d'une autorisation de construire aupres du el@gatt des
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constructions et des technologies de linformation (ci-aprés TI)D@our la
transformation et I'agrandissement de la villa.

Une audience de comparution personnelle des parties a eu idevpat la
commission le 27 novembre 2008.

a. Mme Aeschimann et M. Ladame ont maintenu leur position. Leijpide
coordination des procédures avait été violé car Mme Bijlenga avpiséé
parallelement a sa requéte en abattage un projet de construction aupres du DCTI

b.  Mme Bijlenga a confirmé vouloir abattre I'arbre litigiepaur des raisons
sanitaires. La toiture de la maison était couverte de mousse prevogukombre
de cet arbre et de ceux qui composaient la coulisse le longdecklle. Des 11h.
du matin, il n’y avait plus de soleil sur sa parcelle. L'abattaggt été sollicité
avant que ne soit envisagé le projet de démolition/reconstruction de la maison.

c. Le département a persisté dans sa décision. Le chénepaéta I'intérieur
de la coulisse boisée. Il préférait qu'un nouvel arbre soit plant®@rnebas de
celle-ci. De plus, I'arbre litigieux n’était pas un élément marquant du paysage.

Par décision du 9 décembre 2008, la commission a rejeté le recours.

Les motifs invoqués par les recourants relevaient pour la plujgart
'opportunité et étaient dés lors matériellement irrecevablas.aleurs, il ne
ressortait pas du dossier que les deux procédures devaient ou auragtrdg di
coordonnées. Enfin, la prétendue violation du principe de I'égalité dentiit
n'avait pas de substance, car aucun élément du dossier ne permettaitidguete
la situation relative a I'arbre que les recourants avaient séudlaattre en 2004,
était similaire a celle faisant I'objet de la procédure pendante.

Le 16 janvier 2009, Mme Aeschimann et M. Ladame ont interjetéreecou
contre cette décision aupres du Tribunal administratif, en concluasdna
annulation.

lIs sollicitent un transport sur place pour faire constaterdajt@ture de la
maison de Mme Bijlenga était parfaitement séche. Lintimésralé abattre le
chéne uniqguement pour faciliter les travaux prévus par la demaagmisation
de construire 102418. Les premiers juges avaient ainsi procédé rmauvaise
appréciation des faits, en ne retenant pas que la demande d’alshitabéne
reposait sur d’autres motifs que ceux allégués.

Par ailleurs, soutenir que la demande d'abattage et cdlévee a
l'autorisation de construire étaient indépendantes I'une de I'aekegait de la
mauvaise foi. Ces deux demandes présentaient un lien de connexité@anport
d'autant plus que I'agrandissement de la villa de I'intimée staitnis a I'abattage
préalable du chéne. Dans ces circonstances, une pesée globaléids en
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10.

11.

cause aurait da étre effectuée et les décisions nécesaame=nt di étre notifiees
simultanément. Il y avait dés lors violation du principe de cooldimgirévu a

I'art. 12A de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E
5 10).

Selon la nouvelle directive émise en aolt 2008 par le départeraatdyité
disposait d'un large pouvoir d'appréciation dans I'application des itére
décisionnels en matiere de conservation du patrimoine arboré. Le degarte
saurait toutefois utiliser d’autres critéres que ceux prévudapdirective sous
peine de commettre un excés du pouvoir d’appréciation. Dans le cascd'espe
n'était pas pour des raisons sanitaires que Mme Bijlenga satiladitdtre le
chéne, mais uniquement pour des raisons de confort afin de pouvoir protzder a
démolition et a la reconstruction de sa villa. Ce motif n’avaitgi@dsexaminé et
ne constituait pas un intérét suffisant pour abattre un arbre en phsite avec
une espérance de vie de plus de 250 ans et constituant un élémerdritngort
paysage du quartier. L'intérét public a la préservation du patrinsobwré devait
primer sur I'intérét privé de Mme Bijlenga a I'agrandissendmtsa villa. Dans
ces circonstances, les premiers juges et le départemesniavialé le principe de
I'intérét public et de la pesée des intéréts en présence. tigiohé de la
commission confirmant la délivrance de l'autorisation d'abattagaitdées lors
étre annulée.

Enfin, eux-mémes avaient sollicité I'abattage d’'un vieux céiivg & la
limite de leur propriété en 2004. Cette autorisation avait éiéé&efau nom de la
conservation de la végétation arborée du quartier. Autoriser I'abattagerdudshé
Mme Bijlenga constituerait des lors une inégalité de trete contraire a I'art. 8
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

Le 3 février 2009, la commission a transmis son dossier.
Le 26 février 2009, le département s’est opposé au recours.

La requéte d’abattage avait été examinée par le sesgéeialisé du
département sous lI'angle de la sécurité-salubrité et deefmmtrdes végétaux.
Ensuite, l'autorisation avait été délivrée pour ces méme motifs, ainsi tjesthit
la teneur de la publication de l'autorisation d’abattage dans la dRADL juillet
2008. La réalité des motifs présentés par Mme Bijlenga avait ééncontrélée
dans le cadre de linstruction du dossier. L’abattage avaitudtéisé, car le motif
de salubrité en particulier avait été jugé pertinent parpartement. C’était sur la
base des mémes faits que la commission avait instruit ¢g lgt rendu sa
décision.

S’agissant du principe de coordination des procéedures, la recaiéattabe
avait été déposée plus de trois mois avant le dépét de la demande d’autorisation de
construire et le motif présidant a I'abattage n’était pas dépemlaprojet de
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12.

13.

14.

construction. Il ne pouvait ainsi pas étre reproché au départemaatpies avoir
lié la requéte d’abattage au projet de construction. Les deux proséchare
matériellement et formellement indépendantes, elles n'avgiast a étre
coordonnées.

Le reglement sur la conservation de la végétation arborée aaet@Gre
1999 (RCVA - L 4 05.04) accordait au service spécialisé du dépamteun large
pouvoir d'appréciation dans I'examen des requétes en abattage ouichagks
qui lui étaient adressées. La directive concernant la conservatoarbies -
criteres de maintien et motifs d’abattage, émise au moigid2008, avait pour
objectif notamment de préciser les regles décisionnelles enerenatie
conservation du patrimoine arboré. Dans le cas d'espece, le dépurtrad
procédé a une évaluation sur la base des critéres prévus dardireettee en
mettant en balance I'intérét du chéne avec les impacts fsédatcelui-ci sur la
maison. Il avait estimé qu'il n'existait pas de motif suffisgatur exiger le
maintien de I'arbre. Il avait également tenu compte du fait guehéne, qui ne
constituait pas un élément marquant du paysage, ne se trouvaitipEsiaur de
la coulisse boisée existante et que la compensation de Igdbaitauvait étre
réalisée par la plantation d’'un nouvel arbre le long de ladite ceulsHin, rien
ne permettait de retenir que la situation relative a I'adwet les recourants
avaient sollicité I'abattage en 2004 serait similaire & cilisant I'objet de la
procédure pendante.

Le 10 mars 2009, Mme Bijlenga a conclu au rejet du recours.

Les recourants tenaient des propos mensongers en affirmant tgitarka
de la villa serait en bon état. Il résultait des pieces gsraé dossier, de méme
que des constatations faites sur place par le technicien quirestaitt le dossier,
gue la toiture se trouvait en mauvais état. Par ailleurs, lateeguéabattage du
chéne était totalement indépendante de la demande en autorisatiomsttaire.
Elle était fondée exclusivement sur des motifs de sécuriié stlubrité. Il n'y
avait dés lors aucune violation du principe de coordination. L’analysgualle
avait procédé le département ne souffrait aucune critiqgue. DéARCavait
nullement été violé. De méme, la prétendue violation du principe dditééda
traitement n’était pas sérieusement motivée, les recourarftaumgssant pas le
moindre élément a I'appui de leur these.

Le 13 mars 2009, Mme Aeschimann et M. Ladame ont transmis un icourrie
de I'entreprise Jacquet, daté du 12 mars 2009, indiquant que le chénealuobjet
litige, était en parfaite santé et qu'il était bien intégans le paysage. lls
sollicitaient du tribunal un transport sur place ou, cas échéant, Kaudits
parties.

Le 8 mai 2009, le juge délégué a entendu les parties loudeetice de
comparution personnelle.
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a. Mme Aeschimann et M. Ladame ont confirmé s’opposer a l'abatiage
I'arbre litigieux. Il s’agissait d’'un bel arbre en pleine gardont la ramure les
séparait de la maison de l'intimée et qui les cachait dealsom située au sud-est.
L’abattage de I'arbre était lié a un projet de vendre la parcelle.

b. Mme Bijlenga a expliqué que sa maison avait été louée pepldargurs
années. Elle n'y habitait pas mais, suite au départ du locatééravait décidé de
la réintégrer. Il s’agissait d’une batisse ancienne rénovée lssas. Elle avait
mandaté une entreprise pour évaluer différentes options de travaux geossibl
avait entrepris des démarches pour obtenir une autorisation en oz@fl8e
L’entreprise lui avait signalé que le toit situé sur I'agige la maison, en
direction de la maison des recourants, était pourri. Il y avaiinfi#ggations sous
les tuiles. Cette partie du toit était toujours a 'ombre du chéne.

Elle avait donc décidé de demander l'autorisation d’abattagetdarioe
sans attendre de savoir le type de travaux qu'elle voulaitpesridre. La
demande d’abattage était indépendante de ses projets de rénovagoétakll
nécessitée par I'assainissement de 'arriere de la maison.

N’habitant pas dans la maison jusque la, elle n'avait jampaisé a
demander l'autorisation d’abattre I'arbre auparavant. Elle avarevanche recu
des plaintes de son locataire en raison de I'humidité.

C. Monsieur Bertrand Favre, agent technique du département, avaiit ilastr
demande d’abattage du chéne. Il s'était rendu sur les liewvalt constaté
gu’effectivement le chéne litigieux faisait, par sa ramure, ambre considérable
sur le batiment. Il confirmait avoir observé la présence d’ummitante mousse
sur le toit du batiment sur la partie a 'ombre de I'arbreché&ne était un arbre en
bonne santé, il avait une septantaine d’années et était lIégeregwalé par
rapport au cordon boisé. En raison de ce décalage, il n'apparpssabmme
étant un élément majeur du paysage. En revanche, le cordon boiséétdevai
protégé. Un arbre de compensation avait été proposé par l'intimée qui serait planté
au milieu du cordon boisé. Il s’agissait d’'une espéce indigéne, maiiss m
volumineuse qu’un chéne.

d. M. Ladame a contesté I'existence d’une relation de cawdtetaentre le
chéne et 'humidité ainsi que la mousse constatée sur le tod dwison de
I'intimée. La partie du batiment touchée par 'ombre de I'aéteét construite en
contravention d’une servitude de non-batir.

Le 6 juin 2009, Mme Aeschimann et M. Ladame ont transmis leurs
observations suite a l'audience du 8 mai 2009. L’audition des parties avai
confirmé que I'abattage du chéne s’imbriquait manifestement lgapsojet de
transformation, puis de I'éventuelle vente de la villa de Mmé&mja. Or,
conformément au principe de coordination, une autorisation d’abattadmed’ar
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

qui était liee a une procédure d’autorisation de construire, ne poueaitatee

de maniere indépendante et devait faire I'objet d'une pesée ghidmiatéréts en
présence. Au vu de la bonne santé, confirmée lors de l'audiertze| espérance
de vie du chéne, l'intérét public a la préservation du patrimoine admswait

primer sur l'intérét privé a la transformation de la villa de Mme Bgjéen

Le 10 juin 2009, Mme Bijlenga a transmis ses observations. Au pegalab
elle a indiqué avoir emménagé dans la maison®lguin 2009. Il ressortait
clairement du document photographié produit lors de l'audience que laemouss
s’était insinuée entre les tuiles de la toiture affaiblisBétanchéité de I'ouvrage.
L’analyse a lagquelle avait procédé le département avaibmgénqu’il n’existait
pas de motifs suffisants pour exiger le maintien de I'arbgdiix, I'abattage de
ce dernier se justifiant pour des raisons de sécurité, de salebdtentretien. Par
ailleurs, le grief de violation du principe de coordination soulevé par le
recourants devait purement et simplement étre écarté.

Le méme jour, le département a indiqué ne pas avoir d’observations a
formuler et ne pas solliciter d’autres mesures d’instruction.

Le 15 juin 2009, le juge délégué a accordé aux parties un dé&@ijain
2009 pour formuler toute requéte complémentaire.

Le 25 juin 2009, Mme Aeschimann et M. Ladame ont indiqué qu'au vu des
diverses photos produites, ils s’en rapportaient a justice s'agiesBopportunité
d’un transport sur place.

Le 29 juin 2009, le département a confirmé son courrier du 15 juin 20009. Il
n'avait pas de requéte complémentaire a formuler.

Le 30 juin 2009, les parties ont été informées que la causgardde a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 méwve 1941 -
LOJ-E 205;art. 23 RCVA ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

Au préalable, le tribunal de céans relévera que, dans leur desoreier,
les recourants s'en sont rapportés a justice quant a lI'opportunitécddesra un
transport sur place. Au vu des éléments a sa disposition, le trimmsadere que
cette mesure n'est pas nécessaire et que le dossier est en étatgdétr

Le recours peut étre formé pour violation du droit y compxesd®et I'abus
du pouvoir d'appréciation et pour constatation inexacte ou incompléet@ities
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pertinents (art. 61 al. 1 LPA). Les juridictions administratives n'pas
compétence pour apprécier l'opportunité de la décision attaquée xsapfi@n
prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA).

Les recourants reprochent a la commission d'avoir effectaénauvaise
appréciation des faits quant aux motifs d'abattage du chéne.

Dans sa requéte en abattage de l'arbre litigieux, lintiméedigué
"entretien”. Le département a examiné cette demande sogie I la sécurité,
de la salubrité et de I'entretien des végétaux et a actautidrisation pour ces
motifs comme l'attestent les indications parues dans la FA@aitLgue l'intimée
ait ultérieurement déposé une demande en autorisation de construire n'essainsi pa
pertinent et c'est a juste titre que la commission n'a pascgriglément en
considération.

Les recourants invoquent une violation du principe de coordination.

a. L'art. 12A LPA institue le principe de coordination lorsque lasedin
d'un projet requiert I'application de diverses Iégislations aysng elles un lien
matériel étroit.

Ce principe figure également a l'art. 9 al. 1 RCVA qui préyait les
autorisations d'abattage liées a un projet de construction sont publiée
simultanément aux autorisations définitives de construire, de laé&enge du
DCTIL.

b. A de nombreuses reprises, le Tribunal fédéral a dégagé lespesi
imposant une coordination matérielle et formelle des décisionsnmliquent
I'application de plusieurs dispositions légales différentes powalésation d'un
méme projet. S'il existe entre celles-ci une imbricatidle tpi'elles ne sauraient
étre appliguées indépendamment les unes des autres, il y dadssurer leur
coordination matérielle.

Ces principes développés dans le cadre de l'application du éléitaf
valent par analogie dans tous les cas ou un projet reléve de tilissokdgales
étroitement imbriquées. Le tribunal de céans a dailleurs déjoerasion
d'indiquer qu'en matiére d'autorisation de construire, l'autorité tdeneaidre en
compte toutes les dispositions légales pertinentes, et par conségser les
intéréts y relatifs (ATA/80/2009 du 17 février 2009 ; ATA/464/2007 du 18
septembre 2007).

En I'espece, lors du dépbt de la requéte en abattage, le EFit Bté saisi
d'aucune demande en autorisation de construire. Comme indiqué précétlemme
le département a, aprés examen, considéré que des raisons de sfcda
salubrité justifiaient l'octroi d'une autorisation pour abat&echéne. Cette
décision est indépendante de tout projet de construction. Le principe de
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coordination ne trouve des lors pas application. Le grief tiré dioliation de ce
principe n'est ainsi pas fondé.

Les recourants alleguent encore l'intérét public & la caiservde la
végeétation arborée.

a. La loi sur la protection des monuments, de la nature et desdgi4 juin

1976 (LPMNS - L 4 05) protege les sites et paysages, espégésales et
minéraux qui présentent un intérét biologique, scientifique, historiquestiesie

ou éducatif (art. 35 al. 1 LPMNS). Le Conseil d'Etat peut n'autogge sous
condition ou méme interdire l'abattage, I'élagage ou la destructicertienes
essences d'arbres, de cordons boisés, de boqueteaux, buissons ou de kaies vive
(art. 36 al. 2 let. a LPMNS).

b. Le RCVA a pour but d'assurer la conservation, a savoir la pootete
maintien et le renouvellement de la végétation formant lesedlts majeurs du
paysage (art. 1 RCVA).

Aucun arbre ne peut étre abattu ou élagué, ni aucune haie vive ou aucun
boqueteau coupé ou défriché, sans autorisation préalable du départemént (a
al. 1 RCVA).

Le département édicte des directives en matiére de sadealss végétaux
maintenus, de leur mise en valeur et de l|'exécution correcteméssres
compensatoires (art. 16 RCVA).

c. La directive concernant la conservation des arbres, crier@saintien et
motifs d'abattage, dans la version d'aolt 2008, précise les regleismsaies en
matiere de conservation du patrimoine arboré. Ainsi, la décision itema un

arbre est prise lorsque l'intérét de maintien prime sur ledsnatdbattage et celle
d'abattage seulement si des motifs valables empéchent le maintien de l'arbre

Les criteres de maintien sont évalués en relation dieaate l'espéce. lls
comprennent la beauté et l'intérét de l'arbre, son état sargtason espérance de
vie. Quant aux motifs d'abattage, ils regroupent les dangers et incidencdsrde I'ar
sur les biens et les personnes, le type et lI'importance den#druction ou de
'aménagement projeté, la mise en valeur d'autres adarebentretien d'un
ensemble végétal, la prévention phytosanitaire ainsi que le redpsctois,
servitudes ou conventions.

d. Les directives sont des ordonnances administratives, dont les tdest$na
sont ceux qui sont chargés de I'exécution d'une tache publique, non pas les
administrés. Elles ne sont pas publiées dans le recueil offieiéd collectivité
publique et ne peuvent donc avoir pour objet la situation juridiqgue de tiers
(P. MOOR, Droit administratif, Vol. I, Berne, 1994, ch. 3.3.5.1). La direaive
cause est toutefois une directive interprétative, qui exeredfeinsur la situation
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des tiers (ibidem, ch. 3.3.5.2). L'ordonnance administrative ne lie pagelemais
celui-ci la prendra en considération, surtout si elle concernguiesions d'ordre
technique, mais s'en écartera des qu'il considére que l'ingigméqu'elle donne
n'‘est pas conforme a la loi ou a des principes généraux (ibidem, ch. 3.3.5.4).

En I'espece, le service spécialisé du département s'esta@nglace. Il a
ainsi été en mesure d'évaluer la situation et de procédee pesée de intéréts
entre l'intérét présenté par le chéne et les inconvéniegenerés par celui-ci.
L'agent technique du département a expliqué, lors de son audition devant le
tribunal de céans, qu'il avait constaté I'ombre occasionnée pamiae du chéne
litigieux et la présence d'une importante mousse sur le toit dudvdt Cet arbre
n'apparaissait pas comme un élément majeur du paysage, eomdr#tiau cordon
boisé présent sur la parcelle. En estimant qu'il n‘existaitipasotifs suffisants
pour exiger le maintien du chéne et en autorisant I'abattageeldeci a la
condition qu'un nouvel arbre soit planté le long de la coulisse boisée, le
département n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation. C'est jaisig titre
que la commission a confirmé l'autorisation accordée a l'intimée.

10. Enfin, s'agissant du principe de I'égalité de traitement d'&@st. impose de
traiter de maniere identique ce qui est semblable et de malififfnente ce qui
est dissemblable. En l'occurrence, les recourants ne fournissent @ément qui
permettrait de considérer que la situation du chéne de I'mtésicomparable a
celle présentée par leur cédre. Ce grief sera donc écarté.

11. Entierement mal fondé, le recours sera rejeté. Un éemolula&liF 1000.-
sera mis a la charge des recourants, pris conjointement et reofidat. Une
indemnité de procédure du méme montant sera allouée a l'intiméamégaa
charge des recourants, pris conjointement et solidairement (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 16 janvier 2009 patamia Valentine
Aeschimann et Monsieur Francois Ladame contre la décision dmnanission
cantonale de recours en matiére de constructions du 9 décembre 2008 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge de Madame Valentine Aeschimann et de Morfsiancois Ladame
pris conjointement et solidairement un émolument de CHF 1000.- ;

alloue a Madame Maja Bijlenga une indemnité de procédure delG8{F- a charge de
Madame Valentine Aeschimann et de Monsieur Francois Ladameopj@ntement et
solidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 et ss de la loi fédéralee stnidunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté damenés jours qui

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens

de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux

conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ergsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pascal Aeby, avocat des r@spar®e Jean-Pierre
Carera, avocat de l'intimée, au département de l'intériede Et mobilité ainsi qu'a la
commission cantonale de recours en matiere administrative.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la secrétaire-juriste : la présidente :

M. Vuataz Staquet L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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