REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1098/2009-EXPLOI ATA/52/2010
ARRET
DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
du 26 janvier 2010

2°™Me section

dans la cause

SYNDICAT SUISSE DES SERVICES PUBLICS
représenté par Me Eric Maugué, avocat

contre

AEROPORT INTERNATIONAL DE GENEVE

et

OFFICE CANTONAL DE L’'INSPECTION ET DES RELATIONS DU TRAVAI L




-2/12 -

1.

EN FAIT

a. Le Syndicat SSP/VPOD (ci-aprés : le syndicat) est useciaton qui
regroupe le personnel des administrations, institutions et engggosamunales,
cantonales et fédérales, ainsi que des entreprises mixtpavées d'utilité
publique.

b. Son but social statutaire est de « sauvegarder et promouvoimdests

professionnels, économiques et sociaux, politiques et culturels du personne

travaillant dans les services publics ».

c. Le syndicat est organisé en régions dont celle de Genevelldagse
composée de groupes. Parmi ceux-ci, un groupe « trafic aérien de Gendive
comporte un groupe aéroport international de Genéve (ci-agkéS) réunissant
les collaborateurs de cette entreprise, membres du syndicat.

L’AIG est un établissement de droit public autonome organisk pairsur
I'aéroport international de Genéve du 19 juin 1993 (LAIG - H 3 25).

Les conditions de travail du personnel de I'AIG sont réglées ldastatut
du personnel dont la teneur actuellement en vigueur est celféjanvier 2006.

Le ' janvier 2007, le conseil d’administration de I'AIG a adopté un
reglement sur la gestion du temps de travail par le personifi@l@e(ci-aprées :
RTT).

Le 15 février 2007, la direction de I'AIG a écrit au SecrétadiEtat a
I’économie (ci-aprés : SECO).

L’AIG avait adopté le RTT en concertation avec la commissworsultative
du personnel et les représentants syndicaux. Il envisageait dadéeraa SECO
des dérogations concernant la durée du travail de certainesmkvisi service de
'AIG, l'application stricte de la loi fédérale sur le travalans lindustrie,
I'artisanat et le commerce du 13 mars 1964 (LTr - RS 822.11) remitadles
difficultés d’organisation incompatibles avec la gestion d’'un aéropeent de
formuler de telles demandes, I'AIG désirait obtenir des pawssur la facon
dont le RTT devait étre interprété au regard de certaines dispedile la LTr et
de ses ordonnances d’application, 'ordonnance 1 du 10 mai 2000 relatil@ a la
sur le travail (OLT1 - RS 822.111) et I'ordonnance 2 du 10 mai 2000ve=kata
loi sur le travail (OLT2 - 822.112).

L'une de ces questions portait sur le nombre de dimanches dealibre
accorder aux travailleurs eu égard a l'interprétation qui déuastfaite de I'art.
12 al. 1 OLT2. Cette disposition prévoit que :
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"Le travailleur bénéficie d'au moins 26 dimanches de congé par année
civile. lls peuvent étre répartis de maniére irréguliere auscde I'année civile
pour autant qu'un dimanche de libre au minimum soit garanti par trimestre civil".

La question posée par I'AIG a ce propos avait été évoquee 'lors d
entretien que ses représentants avaient eu le 12 décembre 2006 avec un
représentant du SECO et deux représentants de l'office cantdfinbgdection et
des relations du travail (ci-aprés : OCIRT). A cette occasideur avait été
indiqué que l'art. 12 al. 1 OLT2 garantissait aux travailleurdid®anches de
congé par année civile. Il y avait donc lieu d’ajouter a cedascdimanches des
vacances.

L’AIG contestait cette interprétation de la loi. La LTr centenait pas de
disposition relative aux vacances. Le nombre de jour de vacances p@angit
d’'une entreprise a l'autre si bien que cela pouvait conduire artcafféremment
les travailleurs en fonction de leur droit aux vacances. A suivre le raisoninéene
I'OCIRT, un travailleur, au bénéfice de quatre semaines de vacdmgreficierait
de 30 dimanches de congé (26 + 4). S’il bénéficiait de cing semaivesaleces,
il bénéficierait de 31 dimanches de congé. Si c’était six semaines, melaatait
32 dimanches de congé. Il était préférable de calculer leamwitdimanches de
congé (ci-aprés : nbD) selon la regle suivante :

nb de dimanches de congé selon la loi x semaines travailidss
52 semaines

L'aéroport de Zirich avait obtenu une dérogation lui permettanédigre
le nombre de dimanches de congé a 20 moyennant une compensation en temps de
25% des le 23éme dimanche travaillé, le nombre de dimanches de congé pouvant
cependant étre réduit a 15 en cas de nécessité. L'AlIG dewini&trau bénéfice
d’'une mesure dérogatoire similaire. Cela conduisait a fieerndmbre de
dimanches de congé a 18 pour les travailleurs au bénéfice deeanaines de
vacances et a 17,7 pour ceux qui en bénéficiaient de six.

Le 13 avril 2007, le SECO a répondu a I'AlG.

Il confirmait 'analyse de I'AIG concernant le mode decaddu nombre de
dimanches de congé. En revanche, pour obtenir une dérogation, I'AIG devait
apporter la preuve de I'impossibilité de respecter 'art. 12 al. 1 OLT2.

Copie de ce courrier a été adresséee a 'OCIRT.

Le 29 aodt 2008, le syndicat a adressé une plainte au seng.d&lalr a
I'OCIRT en sa qualité d’autorité de surveillance au sens de l'art. 41 al..3 LTr

Les art. 44 al. 2 et 51 RTT prévoyaient que chacun des membres d
personnel exercant un travail continu devait bénéficier de périodespds
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“incluant 26 dimanches, vacances comprises”. Ces dispositionsneggéeres
n'étaient pas conformes a la LTr ainsi qu'a ses ordonnances diigplicet
devaient étre modifiées, le droit aux 26 dimanche de congé devamé@&irenu
"vacances non-comprises”.

Le syndicat contestait la validité juridique de linterpréatiaite par I'AIG
et le SECO, qui ressortait de leur échange de correspondance fégserset 13
avril 2007, soit le recours a une régle de trois selon laquelloiebre de
dimanches de libre, durant la période de travail, serait égal albreode
dimanches de libre Iégaux multiplié par le nombre de semaineslltas puis
divisées par cinquante-deux semaines.

Le 29 septembre 2008, 'OCIRT a transmis copie de ladite pkifteG.
Un délai de quinze jours lui était accordé pour se déterminer quaré premier
statue sur la compatibilité des art. 44 al. 2 et 51 al. 1 RTT avec le droit impératif

Le 23 octobre 2008, I'AIG a écrit au SECO en rappelant la tesesir
échanges de correspondance desfévrier et 14 avril 2007, de méme que la
position de 'OCIRT exprimée lors de I'entretien du 12 décembre 2006.

Selon le RTT, les membres du personnel de l'aéroport bénéficibdent
moins 26 dimanches de congé par année civile, vacances compris&is Ads
employés avaient un droit a 5 ou 6 semaines de vacances, dgenbes étaient
apparues sur la compatibilité de ces dispositions avec l'art. 1204IT2. Pour se
conformer a la loi, quatre méthodes étaient envisageables pouridétedembD
a accorder aux membres du personnel.

Premiere méthode (préconisée par le syndicat)

26 dimanches + 5 respectivement 6 dimanches (vacanoés)

Un droit a 5 ou 6 semaines de vacances équivalait a 31, respectivéPnent
dimanches de libre sur 52 dimanches.

Deuxiéeme méthode

26 dimanches de libre selon la loi x 47 (resp. 46) semaines travailidds
52 semaines

Le nombre de dimanches de congé pour les personnes bénéficiant de 5 semaines
ou 6 semaines de vacances équivalait a 23,5, respectivement 23 dimanches de
libre sur 52 semaines.

Troisieme méthode

26 dimanches de libre x 47 (resp. 46) sem. travaillées + 5, (resp. & dbD.
52 semaines
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10.

11.

12.

En appliguant cette méthode, le nombre de dimanches de congé pour les
personnes bénéficiant de 5 semaines ou 6 semaines de vacances équivalait a 28,5
(respectivement 28) dimanches de libre sur cinquante-deux dimanches.

Quatrieme méthode

26 dimanches de libre, vacances comprisabD

En appliquant cette méthode, le nombre de dimanches de congé pour
I'ensemble du personnel équivalait a 26 dimanches au total sur 52 dimanches quel
gue soit le nombre de semaines de vacances.

Pour des raisons de sécurité de droit, il était impératif que I'art. 12 alT1 OL
soit appliqgué de maniéere uniforme par les autorités fédératem&mnales, ce qui
découlait de l'art. 75 al. 1 let. a OLT1.

Le SECO devait prendre position formellement concernant |hoaétde
calcul a utiliser.

Le SECO a répondu le 7 novembre 2008. Aprés analyse approfondie de la
demande de I'AIG, il revenait sur la teneur de son courrier duril2@07. Pour
appliquer correctement I'art. 12 al. 1 OLT2, il fallait tenir coengé I'art. 21 al. 4
OLT1 qui prévoyait que ne devaient pas étre portés en comptariaadaties de
congé légaux et les dimanches coincidant avec les vacancesadafietrs
occupeés le dimanche. Il était ainsi nécessaire de procéder &ulnpcarata pour
savoir exactement quel était le nombre de dimanches de congé qiti étey
accordé aprés déduction des vacances. Une fois ce calctliéfiétallait ajouter
le nombre de dimanches qui tombaient pendant les vacances dueuavaid
formule a utiliser pour calculer le nombre de dimanches de congg latai
suivante :

26 dimanches de congé x semaines travailléetim. de vacances = nbD.
52 semaines

(* = 52 semaines - vacances)
Copie de ce courrier a été adressee a I'OCIRT

Le 21 novembre 2008, I'AIG a transmis au syndicat la copie du codurier
SECO du 7 novembre 2008. Le mode de calcul retenu par le SECO avait ét
approuveé par 'OCIRT.

Le 28 novembre 2008, le syndicat a écrit a I'AIG. Il contestaihdde de
calcul proposé. Il n'était pas conforme a l'art. 21 al. 4 OLT1 gévqyait sans
exception que n'étaient pas portés au compte les dimanches déegannéet les
dimanches coincidant avec les vacances des travailleurs occupés le dimanche.
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13.

14.

15.

16.

Le 16 décembre 2008, 'OCIRT a adressé a I'AIG une décisiomauwlse
'art. 51 al. 2 LTr.

L’AIG était invitée a corriger les art. 44 al. 2 et 511aRTT dans le sens
des prescriptions légales et a soumettre le réglement d’eséréplapprobation
de I'OCIRT.

L'art. 12 al. 1 OLT2 prévoyait que : « le travailleur béciéfd’au moins
vingt-six dimanches de congé par année civile pour autant qu’un dimiéorehe
au moins lui soit garanti par trimestre civil. » Le SECO ysait la portée de cette
disposition de la maniére suivante : «le jour de repos hebdomadairavdiit
lieu un dimanche au moins une fois par tranche de deux semaines poeteue
nombre de dimanches de congé a un minimum de 26 par année civideteA c
situation s’applique également la disposition fixée a l'art. 214aDLT1 qui
prévoit que les dimanches coincidant avec un jour de vacances dilewave
sont pas portés au compte des dimanches de congé prescritsigydr.|§ les
jours fériés ne peuvent étre portés au compte du nombre de dimatishes
s’ajoutent a ces derniers et doivent le cas échéant étre compgalssiee sont pas
chémes.

Pour calculer le nombre de dimanches de vacances dont devaienit pouvo
disposer les employés de I'AlIG, il y avait donc lieu d’utiliser la formuleamte :

26 dimanches selon la loi + les dimanches de vacancbb

Les dimanches de vacances devaient donc étre ajoutés aux 26 dimanches
contrairement a ce que les dispositions du RTT précité prévoyaient. Ceétaitcul
valable uniquement pour les travailleurs qui bénéficiaient dendaises de
vacances par année civile.

Le 15 janvier 2009, 'AIG a recouru contre cette décision aupwnes d
Tribunal administratif (A/139/2009).

Le 16 janvier 2009, le syndicat en a fait de méme (A/147/2009).

Le 25 féevrier 2009, 'OCIRT a rendu une nouvelle décision qu'ellefgénoti
tant a I'’AlIG gu’au syndicat, avec mention des voies de recours.

Celle du 16 décembre 2008 était nulle et non avenue. Il était ordonné
I'AIG de corriger les art. 44 al. 2 et 51 al. 1 RTT dans le dessprescriptions
|égales, telles qu'exposées et explicitées dans la nouvelleodédiSAIG était
invitée a soumettre le RTT modifié aux fins d'approbation (art. 39 al. 1 LTR).

L’art. 12 al. 1 OLT2 devait se lire en lien étroit avectl’@l al. 4 OLTL. Le
début de la motivation de la nouvelle décision était de méme teneur que celui de la
premiére décision. Le SECO qui était selon l'art. 42 LTr, l'atéode haute
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surveillance en matiére d’application de la loi sur le travail et de desrmances -
s'était expressément prononcé sur linterprétation d’ensemble a rdanmxe
dispositions précitées dans le courrier gu'’il avait adresséniev@mbre 2008 a
I'AIG. L’art. 12 al. 1 OLT2 prévoyait clairement que le travailleur bénéitic’au
moins 26 dimanches de congé par année civile. Une année civile coavrait |
période comprise entre I€ Janvier et le 31 décembre, c’est-a-dire 52 semaines.
L’art. 21 al. 4 OLT1 prévoyait que n'étaient pas portés en codgst&limanches
de congés légaux les dimanches coincidant avec les vacances didsutrava
occupés le dimanche. Pour appliquer correctement l'art. 12 al. 1 OLfaRait
procéder a un calcul prorata pour savoir exactement quel étaintdre de
dimanches de congé qui devait étre accordé apres déduction desegaddne
fois ce calcul effectué, il fallait ajouter le nombre de dinh@scqui tombait
pendant les vacances du travailleur.

Selon I'OCIRT, cette interprétation du SECO devait étre appeyuwat elle
permettait d’aboutir au principe que sur I'ensemble des dimanches pdirant
travaillés - soit apres déduction intégrale des vacances - aimumaxun
dimanche sur deux en moyenne pouvait I'étre concrétement, le oheurigvant
obligatoirement faire I'objet d’'un congé. Cela correspondait panfiaité a
I'esprit voulu par 'OLT1 et I'OLT2.

L’interprétation alternative proposée par le syndicat aboutissagvanche,
dans certains cas extrémes, a interdire purement et simpleémentravail
dominical, alors que I'OLT2 visait justement a offrir un régiplus souple a des

entreprises comme 'AlG.

La méthode de calcul qui devait étre suivie pour interpréteédie de
art. 12 al. 1 OLT2 était celle préconisée par le SECO danscearrier du 7
novembre 2008.

Ce calcul s’appliquait indépendamment du nombre de semaines de congé
dont bénéficiait actuellement le travailleur.

Le 23 mars 2009, compte tenu de la décision précitée, le syndiéaGet
ont retiré leur recours. Le syndicat a indiqué qu'il recouraitre la nouvelle
décision.

Par acte posté le 26 mars 2009, le syndicat a interjeté rexqnés du
Tribunal administratif contre la décision du 25 février 2009 de I'OTCIR
conclut a I'annulation de celle-ci. Le tribunal de céans devaitatengjue les 26
dimanches visés par l'art. 12 al. 1 OLT2 ne comprenaient pas |lematies
intervenant durant le vacances, indépendamment du droit aux vacancesesccordé
par I'employeur. Il devait étre ordonné a I'AIG de modifieraies44 al. 2 et 51 al.
1RTT.
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19.

20.

21.

22.

Par courrier du 9 avril 2009, I'AIG a demandé a étre partie a la procédure.

Le 13 mai 2009. I'OCIRT a répondu. Il conclut a la confirmation de sa
décision. Le SECO avait le role d'unifier l'interprétation deilgour I'ensemble
de la Suisse et 'OCIRT ne voyait pas de raisons densardeer de I'avis de droit
de sa propre autorité de surveillance. Le SECO avait par aillgnssen
considération les arguments souleves par le recourant dans see®at son
interprétation des art. 21 al. 4 OLT1 et 12 al. 1 OLT2 était conforme au droit.

Le 18 mai 2009, I'AIG a présenté ses observations. Il conclujeawdue
recours, avec suite de dépens. Son personnel était soumis a unenéatien
particuliere en matiéere de travail de nuit ou du dimanche, ainsdgueavail
continu en vertu de l'art. 47 OLT2. La méthode de calcul préconisée $RCO
était conforme au droit puisqu'elle sauvegardait le droit aux dimarmctiecidant
avec les vacances des travailleurs prévus a l'art. 21 dlT4.Qenir compte du
nombre de semaines de vacances dans le calcul du nombre de dimanches de congé
entrait dans le cadre du pouvoir d'appréciation de cette autoritérjrigtiation de
la loi préconisée par le recourant, si elle venait a étre suoudeherait un grand
nombre d'entreprises et les colts qu'engendreraient la conipensks
dimanches excédant la limite du travail dominical actuellemgtotriaé, pourrait
leur étre fatal.

Le 2 juin 2009, le Tribunal administratif a avisé les partiedacause était
gardée a juger.

EN DROIT

Le Tribunal administratif est compétent pour connaitre des scoutre
les décisions de I'OCIRT (art. 56 al. 1 et 2 de la loi sur #argation judiciaire du
22 novembre 1941 (LOJ - E 2 05) et 47 de la loi sur l'inspectios etliEtions du
travail du 12 mars 2004 (LIRT - J 1 05), notamment contre les décisides
mesures administratives prévues aux art. 50 a 53 LTr (art. 4 al. 3 LIRT).

La procédure de recours est soumise a la loi sur la procébhongsdrative
du 12 septembre 1985 (LPA - E5 10 - art. 47 al. 2 LPA).

L’art. 50 al. 1 LTr ne donne pas de liste des types de décisiaepshes
de recours mais vise toutes les décisions fondées sur la &8s erdonnances. Il
convient de déterminer pour chaque intervention de l'autorité cantanale
fédérale s’il y a eu une décision en se référant a la défirqu’en donne Il'art. 5
de la loi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre RA68RS
172.021) (T. GEISER, A. VON KAENEL, R. WILER, Loi sur le travai‘i’,m?ed.
2005 p. 590), dont la teneur correspond a celle de I'art. 4 al. 1 LPA.
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En l'espéce, dans la décision dont est recours, 'OCIRT miegala
compatibilité de deux dispositions d’'un réglement d’entreprise AI& lavec le
droit impératif du travail, comme il en a la tache (art. 38 &3 15 al. 2 LIRT).
L'injonction qu'il adresse a I'AIG de modifier le RTT qu'ell@dopté pour le
rendre compatible avec l'art. 12 al. 1 OLT2 constitue une décisiomauled'art.
50 LTr de nature constatatoire au sens de l'art. 4 al. 1 ldRAbsusceptible d’'un
recours.

Le fait que la décision attaquée soit consécutive au dépbt d'une
dénonciation au sens de lart. 54 al. 1 LTr n'a pas d’incidencecstie
appréciation. Si, selon cette disposition, le dépbt d’'une plainte peuteame
I'autorité compétente a ordonner des mesures au sens des a8 I rien ne
'empéche également de décider de notifier aux ayant droitsdéeisions
administratives de nature formatrice ou constatatoire au seriardes0 LTr,
contre lesquelles ceux-ci peuvent recourir.

Selon l'art. 58 al. 1 LTr, ont qualité pour recourir les employeairs
travailleurs intéressés ainsi que leur association et touderpes qui justifie d'un
intérét direct. Ont ainsi qualité pour recourir non seulement descations
professionnelles qui comptent parmi leurs membres des travailleacdement
touchés par la décision attaquée, mais également chaque association de
travailleurs de la branche concernée qui a pour but de défendratéests
professionnels de ses membres sans qu'il soit nécessaire diekasiiles
travailleurs concernés sont membres de l'association (ATF 116 1bo28idc
la ; T. GEISER, A. VON KAENEL, R. WYLER op. cit p. 620). En l'ocantce,
la qualité pour agir du syndicat pour I'un des groupes qui s’occuperdonnel
au sol des transports aériens est acquise.

Interjeté dans le délai légal de l'art. 63 al. 1 let. a LRArecours est
recevable.

Aux termes de l'art. 18 al. 1 LTR, il est interdit d'occupen@desilleurs le
dimanche. Toutefois, une dérogation a ce principe est possible pousde s
au sol des transports aériens (art. 27 al. 2 let. k LTr), soit patirtravailleur
affecté a toute forme de prestation servant a garantir la boarohendes services
de vol (art. 47 al. 3 OLT2).

Selon l'art. 4 al. 2 OLT2 auquel renvoie l'art. 47 al.1 OLT2, I'ereplogle
cette catégorie de travailleurs peut, sans autorisationetiicies occuper durant
toute ou partie du dimanche. Toutefois, selon l'art. 12 al. 1 OLT2, ils doivent
pouvoir bénéficier "d'au moins 26 dimanches de congés par année civile".

L'art. 21 OLT1 régle la question des jours de repos hebdomadades et
jours de repos compensatoires pour le travail effectué le dmeaou un jour
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10.

11.

férié. Comme elle le rappelle en préambule, cette dispositiprures norme
d'exécution des art. 18 a 20 LTr.

L'art. 21 al. 4 OLT1 prévoit que, "ne sont pas portés au compte des
dimanches de congé légaux les dimanches coincidant avec les esmaahsc
travailleurs ».

Le litige porte sur la maniére de calculer le nbD qui doé @aranti aux
employés de I'AIG eu égard a la teneur respective des ait. LDAT2 et 21 al.
4 OLT1. Plus précisément, les recourants et 'OCIRT admeteenguc est
conforme a la lettre de I'art. 21 al. 4 OLT1 - que les dimanchesrig tombant
pendant les vacances des employés de I'AIG n'ont pas a emsdedwmbre de
dimanches de congé garanti par l'art. 12 al. 1 OLT2. En revanche/gitgetit sur
la facon de calculer le nbD qui doit leur étre garanti, a savailirBénches selon
le syndicat ou un nombre inférieur obtenu par un calcul au prorata &omm
l'affirme I'OCIRT, reprenant en cela la position et la foenue calcul
développées par le SECO (commentaire de la loi sur le tietvdéls ordonnances
1 et 2, publication du SECO, p. 212-1, consultable en ligne sur le site
http://www.seco.admin.ch/dokumentation/publikation/00009/00027/01569/index.
html?lang=fr dans sa version au 4 janvier 2008).

Selon une jurisprudence constante du Tribunal fédéral, la loi giigteren
premier lieu d’apres sa lettre (interprétation littéraf)le texte légal n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sontibpessle juge
recherchera la véritable portée de la norme en la dégageaatrd@atson avec
d’autres dispositions légales, de son contexte (interprétation sy&iae), du but
poursuivi, singulierement de l'intérét protégé (interprétatio@otébique), ainsi
que de la volonté du législateur telle qu’elle ressort notammenttrdgaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 132 V 321 consid. 6 p. 326V 129
258 consid. 5.1 p. 263/264 et les références citées). Le Tribunal fatiksalles
diverses méthodes d’interprétation de maniére pragmatique, sans étdid
elles un ordre de priorité hiérarchique (ATF 133 Il 175 consid. 3.3.1 p. 178 ; 125
I 206 consid. 4a p. 208/209 ; ATA/422/2008 du 26 aolt 2008 consid. 7). Enfin, si
plusieurs interprétations sont admissibles, il faut choisir cgileest conforme a
la Constitution (ATF 119 la 241 consid. 7a p. 248 et les arréts cités).

En I'espéce, c'est a juste titre, vu le texte clairded®al.4 OLT1, que les
parties conviennent de ne pas prendre en compte les dimanches tombant pe
les vacances dans le calcul du nombre de dimanches de congé garéarti j&r
al.1 OLT2. Selon cette disposition |égale, le nombre de 26 dimanehesndés
dimanches, est expressément mis en rapport avec la notion d'avifee|s
comporte 365 jours (allant du ler janvier au 31 décembre), ou 52 senfiless.
dimanches tombant pendant les vacances sont exclus de ce dalsyparties
convenant de les ajouter au résultat obtenu - il est logiqueequnenhbre de
dimanches de congé au sens de l'art. 12 al. 1 OLT2 fasse |'objealtuinau pro
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rata et qu'il soit déterminé en fonction du nombre de semainesiffeent
travaillées, selon la formule préconisée par 'OCIRT.

C'est donc en conformité des dispositions de la LTr, de I'OLTdeet
'OLT2 que I'OCIRT a ordonné a I'AIG de modifier son RTT pour ladre
conforme aux principes d'interprétation des art. 12 al. 1 OLT1 et 21@LT2
gu'elle a retenus dans sa décision du 25 février 2009.

12. Le recours sera rejeté. Un émolument de procédure de QB{:-kera mis
a la charge du recourant( art. 87 al.1 LPA). Aucune indemnité aeakbeunée aux
intimés, aucune conclusion n'ayant d'ailleurs été prise dans ceetsersix-Ci
plaidant en personne (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 mars 2009 pgndicat suisse des services
publics ontre la décision de I'office cantonal de l'inspection etedi#sons du travail du
25 février 2009 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge du syndicat suisse des services publics un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Eric Maugué, avocat du syndisse sles services
publics, a I'aéroport international de Geneve et a I'office cahtmdinspection et des
relations du travail.

A/1098/2009
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Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste : la présidente :

C. Del-Gaudio-Siegrist L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/1098/2009



